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Die Redaktion überläßt bie Verantwortung für alle mit 
Namen erjdjeinenben Schriften den Herren Berfajjern. 


Die Flugihriften des Evangeliſchen Bundes erjdeinen in 
Heften; 12 Flugichriften bilden eine 6 

Man abonniert auf die Reihe von 12 Flugichriften zum 
Pranumerationspreije von 2 Mark in jeder Buchhandlung 7 
direft beim Verleger. 

Jede Flugichrift wird nah mie vor einzeln zu dem auf 
dem Umjchlage angegebenen PBreije verkauft. 

An Vereine und einzelne, welche die Hefte in größerer 
Zahl verbreiten wollen, liefert bie Verlagshandlung bei Pe- 
ftellung von mindejtens 50 Grempl. diejelben zu einem um ein 
Viertel ermäßigten Preiſe. 


Verzeichnis 


der 


Zluafdjriften des Evangeliſchen Bundes. 


L Reihe (Heft 1—12) zuſammengenommen 2 Mt. 


j 1. Der Evangelische Bund zur Wahrung ber deutich-proteitan- 
tijchen Aynterzffen. Seine Berechtigung und feine يه دبا‎ Wi 
Dr: Barwintel, Paftor in Erfurt. us Pig.) 2. 3101111106 6 
Ton ‚Dr. $. Baumgarten, Profef or ber Gejchihte in Straßburg. 
(20 Tfq.) 8. Die unfichtbare Kirche unb Kom. Von Prof. D. L. Witte 
neiftlicher Inſpektor in forta. (20 Pig.) 4. Der Friedensichluß 
qwijden Deutjchland und Rom. Won W. Beyſchlag, D. u. Prof. ber 
> Deofogie in Halle. (20 Pig.) 5. Ein Streifzug durch bie ultramontane 
Tree. Bon Dr. Ottomar Lorenz. (95. Pfg.) 6. Die Möglichkeit 
cines ehrlichen und gejegneten Bujammenwirteng von firchlich = fonjer- 
vativen und liberalen Elementen im Evangelifchen Bund. Hon P. Wurm, 
Defan in Alaubeuren. (15 Rig.) 7. Welche Aufgaben erwachjen bem 
aeiftlichen Amte aus der gegenwärtigen Angriffsftelung Roms? Bon 
Prof. D. 9. Witte, geiftl. Inſp. im Pforta. (25 Pig.) 8. Der Evang. 
Bund in Frankfurt. I. Predigt, gehalten in der Paulsfirhe zu Frant- 
Lgs a./3R. Bon RQ. ,9. Bieregge, Pfarrer zu Bonn. (10 î4.) 
9. Der Evang. Bund in Frankfurt. II. Eröffnungsrede bei ber öffent- 
[iden Berfammlung. Bon Graf Wingingerode < Bodenftein. 
(10 Big) 10. Der Evangelifche Bund in Frankfurt. III. Rede über 
die Aufgaben und ben Charakter 8 Evangelifhen Bundes. Bon 
D. ©. Fride, Geh. Kirchenrat, ord. Prof. der Theol. in Leipzig. 
Pig.) „ud. Behn Jahre preugijch=Deutjcher Kirchenpolitif. Won 

NR. U. Lips ins, Geh. Kirchenrat, Profefjor der Theologie in Jena. 
‚20 Pig.) 12. Die Reformation und das deutfche Wolfstum. Won 
Julius Werner, Pfarrer in Hohenthurm bei Halle a. ©, (20 Pig.) 


(Fortjegung auf der dritten Umfchlagieite.) 


1 


Wenn die Broteftanten glaubten, dağ fie für bie freund— 
liche, vertrauensvolle Haltung, welche ſie gegenüber der katho— 
liſchen Kirche bei ihrem Keformationsjubiläum bewahrten, 
von feiten Diejer Kirche Dank ernten würden, jo hatten fie 
fid) bitter getäuscht. Bei der tatholijchen Kirche fanden fie 
gar feinen Sauf, von feiten einzelner Katholiken mur wenig. 
Mit bedenflichen Augen jdjaute man katholiſcherſeits auf Die 
Einheit der Evangeliichen und auf die Verſuche Der beiden 
evangelijchen Kirchen, fih zu vereinigen — 1817 gerade wie 
1617, als zum erjtenmal bie Verſuche auftauchten, dem un- 
natürlichen Streit 7 tutferanern 1113 7 
ein Ende zu machen. protejtantijche Einigkeit war von jeher 
im fatholijchen Lager das gefürchtetite. Man jpottete deshalb 
über diefe Vereinigung und beeilte fich, wie bei den früheren 
Vereinigungsperfuchen, bie Tutheraner Davor zu warnen und 
ihnen Die 067 Folgen einer folden „Fraterniſierung 
mit dem Calvinismus“ vorzuhalten, indem man ben Quthe- 
ranern inſinuierte, daß ſie dadurch „die reelle Gegenwart Jeſu 
in ber Euchariſtie aufgegeben ober in dag Zweifelhafte ge- 
tellt", eine „neusevangelifche, bisher unbekannte, aus beiden 
amalgamierte Kirche zum 017 gebracht“, und „wirt 
liche Stüde aus bem Herzen des Evangeliums dem gefräßigen 
Geier des Zeitgeiftes aufgeopfert“ haben. Ja, ein Bolemifer 
erklärt zehn Sabre jpüter rund heraus: 4°) *) „Nach folen 
Prämijjen darf man beinahe wetten, daß bei der vierten 
Jubelfeter der Glaube an die Gottheit Jefu, an deffen Ver- 
\öhnungstod, an- die heiligite Dreieinigfeit unter die ab- 
gewürdigten Altertümlichfeiten wird geworfen ſein.“ 
Selten jinb bie ۱01901110611 Stimmen, bie unmittelbar 


*) Die Heinen Zahlen im Terte bezeichnen Die betreffende Schrift 


im Quellennachweiſe. 
Flugjäriften des Evang. Bundes. 69/70. 1 
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vor oder nach Dem Jubiläum fih in freundlicher Weije 7 
laffen. Sp ein Schriftchen, 061161 Titel ſchon den 5161 
anzeigt: „Dr. Martin Luthers Berdienit um 0۱ ۱ 76 
Kirche in Teutſchland“. ) $m der Einleitung jagt der Ber- 
fajjer, bie Frage fajje fid) aufwerfen, ob nicht 01 76 
Kirche ebenjo guten, ja bejjeren Grund habe, Luthers An- 
0011/611 zu feiern, als Die protejtantijche. Der Berfajjer ver- 
jichert, Dag fogar fatfolijdje Pfarrer von der Kanzel herab 
bet Gelegenheit ber Neformationsfeier Luthers Verdienite um 
ihre Kirche anerfannt haben. Und er fchließt fein Schriftchen 
mit dem rührenden Ausdruck der Hoffnung, daß bie Gemein- 
jamfeit des Lebens, wie fie zwijchen Katholiken und. Prote- 
jtanten in Deutjchland nunmehr fei, die Gemeinjamfeit der 
Rechte den Gegenjag endlich verschwinden mache und beide 
Lehre, jid) als Brüder zu begreifen; daß beide Kirchen, ohne 
ihre Gigentümítd)feit aufzugeben, lernen, fih als Zweige 
eines Stammes zu fühlen und als verjchiedene Formen eines 
Reiches Gottes auf Erden zu betrachten. 

Und ähnlich läßt fih ein anderer Katholif!) nur in 
geiftreicherer Weife vernehmen: „Wer hindert mich, Luthers 
Gedächtnis zu jegnen?" „Ihr irrt euch, meine proteftantischen 
Brüder, wenn ihr wähnt, eim Katholif fónne nicht jo ver- 
nünftig fein, um. Suthers Verdienste zu jdjüben, oder er 
miijje bald den zweiten Schritt thun und in der lutherijchen 
dirche Abendmahl feiern.“ „Ausgemacht ijt mir längit, Daf 
die Reformation notwendig war. Leider war fie ſehr not- 
wendig.“ Er rühmt dann von Luther „dem Großen und 
Kraftvollen“, den Mut der Wahrheit und der Ueberzeugung, 
DaS warme Gefühl für Religion, das den €odungen der 
Schwärmerei nicht 11000800, ben Myſtiker im guten Sinne, 
der nie ein Fanatiker wurde: „Darin erfenne ich feine Größe, 
Darum bewundere ich den Delbenmiitigen, meist immer be- 
jonnenen Mann, den viele feiner eigenen Anhänger ehren, 
ohne fein wahres Verdienſt würdigen zu fónnen.^ Dann 
erkennt er am, Dag Die Reibung zwischen Broteftantismus 
und Katholicismus aud) in febterem neue Kräfte entziindet 


babe, daß Bofjuet, Fenelon und unzählige andere im Kampf 


gegen den Proteſtantismus das wurden, was fie geworden 
find; ja jelbjt Da ber katholiſche Lehrbegriff durch die Refor- 
mation gewonnen habe. 


EEE: 


Sind das aud) nur einzelne Stimmen, jomeit fie durch 
die Preſſe uns erhalten find, jo werden Doch noch viele 
andere Katholiken alfo gedacht und geredet haben. Auch der 
gall, welder am 27. Januar 1818 in Baflau vorgefommen, 
110110 wohl nicht vereinzelt da, daß ber fatholijche Stadt- 
p’arrer Brenner einen auf ber Durchreife gejtorbenen Prote- 
jtanten beerdigte und hierbei fid) alfo hören Lie: 


„Der 116110106116 war ein rechtichaffener Chrift. Sei 
e$, bag er durch den Buchjtaben von unjerem 56 
befenntnifje gejchteden war, dem Geijt nach ijt er doch eing 
mit uns gewejen.“ Denn er habe auf den Vater im Himmel 
vertraut, auf die Gnade des Mittlers unb Grlojer8 gehofft, 
und am bie allbelebende Kraft des göttlichen Geiftes ge- 
glaubt: „jein Glaube, feine Hoffnung, feine Liebe war unfer 
Glaube, unjere Hoffnung, unfere Liebe. Er betete Gott im 
Seite und in der Wahrheit an, und folche Anbeter fucht 
der Bater.” 


_ Aber gerade das feint im römischen Lager bejonder3 
verjtimmt zu haben, und noch ehe das Reformationsjubiläum 
da war, noch mehr aber, nachdem es gefeiert worden war, 
erjcheint eine ganze Litteratur voll der ſchärfſten Angriffe 
auf Luther und Die Reformation. Auch dem erwähnten 
Paſſauer Stadtpfarrer wurde öffentlich von „einem Katho— 
lifen“ eine ſcharfe Zurechtweiſung zu teil, nach bekannter 
Sitte verbunden mit einer natürlich anonymen Denunziation 
bei dem Bijchof, wobei fid) ber Denunziant ganz 35 
darüber 0:001, daß ber fatfolijdge Stadtpfarrer von einer 
evangelijdjen Kirche gejprochen habe, „da fie doch wahr- 
bajt antievangelijh ijt". „Dag bie Herren Protejtanten bei 
ihrem Jubelfeſte ein Gejeß gemacht, nicht mehr Lutherifch, 
jondern Evangelijch zu heißen, das begreife ich gar wohl; 
denn ber Stifter Diejer Kirche verbreitet feinen Glanz, nur 
Schatten über biejefbe. Kann aber ein Katholif mit Wahrheit 
diefe Kirche evangelijch nennen, da fie jo weit in wejentlichen 
Dingen vom Evangelium abweicht?” Mean fieht, bas ift 
Ihon bie moderne Tonart. Ja, man wollte offenbar den 
tatbolifen jedes billige Urteil iiber die Reformation und 
die eier desſelben unmöglich machen, denn man lehrte fie 
in folgender Weije angefichts des Jubiläums beten: 12) 

1* 
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„Gebet eines über bie Folgen ber Sirdentrenmnung 
des 16. Jahrhunderts zu. Gott flehenden Chriften. 


Mache bod, Leber Gott, bu Gott des Friedens und 
aller Liebe, nach deiner Weisheit und Barmherzigkeit, ein 
Ende ber Zwietracht, die deine Menjchheit nun drei volle 
„jabrhunderte lang gepeinigt und gemordet bat. Laß alle 
Menjchen e8 einjehen, daß das, wag fie Reformation bisher 
nannten, die jchredlichite Revolution auf Erden gewejen iit, 
damit jie aufhören, ein Wejen zu preijen, was in ber Ber- 
werfung einzelner Lehren deines Sohnes angefangen hat und 
nun nahe daran ijt, im Unglauben an denfelben die Welt 
vereinigen zu wollen.“ 

Mit dejem Gebete, das fich vor denen von heute aller- 
dings vorteilhaft dadurch auszeichnet, daß es an Gott und 
nicht an Maria, „die Bernichterin aller Keberei“, gerichtet 
üt, ſchloß Der 11101061110۴ Kommijjariug Carl von Gf 
eine Schrift gegen Die Reformation, bie er unmittelbar vor 
ber eier erjcheinen lieb. Ift e8 ba ein Wunder, wenn 
,bejdjeibene^ Katholiken?) Die Reformation ein Wert nannten, 
„begonnen in wilden Eifer und fortgejebt mit Anregung ber 
verderblichiten Leidenschaften”, und Luther einen Mann 
Diepen, „von Dem beinahe erwiejen ijt, daß er an Geiſtes— 
zerrüttung und Werriidtheit gelitten, und das Außerordent— 
liche, was man ihm zufchreibt, gewirkt hat, ohne es wirken zu 
wollen!“ Vielleicht ijt e$ auh nicht Zufall, dag ber 11 
gerade unmittelbar vor dem Neformationsjahr in mehreren 
Bullen und Erlafjen gegen die Bibelgejellichaften als „Anſtalten 
boshafter Argliſt“, „Belt“, „Schandfled des Glaubens“ zc. 
ſich eveiferte und ihnen lijtige Sinnverdrehung in ihren Ueber- 
jegungen jhuld gab. Der Abt Brechtl, der fid) auf feine 
„driedenśworte” joviel zu gut that, ermiberte auch nod) vor 
Dent Feſte ber beabjichtigten Neuherausgabe eines Teils von 
Luthers Werfen mit einem diden, ebenfalls auf dem Bud: 
„Ueber ben (Geijt unb bie Folgen u. f. m." begründeten 
Schrift, bie er „Seitenjtücd zur Weisheit Dr. Martin Luthers 
zum „subeljahr der Lutherifchen Reformation aufgeftellt“ 
nannte,*) weil zum Feſte beutjde Schriften Luthers unter 
pem Titel „Weisheit Dr. Martin Luthers in vier Bänden“ 
angefiindigt waren. Die beabfichtigte Errichtung eines Luther- 


— ) — 


monuments in Wittenberg- gab Anlag zu der. Schmähfchrift 
des Erjejuiten Doller: „Luthers fatholisches Monument 1817“, 
die al$ erjter Band der „Hiftoriich-kritiiche Berjuche zur Be— 
[eud)tung der Reformation Luthers und ihre Gejchichte von 
einem Wahrheitsfreunde“ 1%) erjchien. Beide Werke iibrigen3 
anonym — aud) das ijt ja in unjerer Zeit nicht ungewöhn- 
fid), und der „Wahrheitsfreund“ ijt ja ebenfalls beliebt; nur 
Dat er jid) befanntíid) auf dem Titel eines vielgelejenen 
ultramontanen Buches mit dem jehr richtigen Titel „Ge- 
ſchichtslügen“ verdreifacht. 

Precht, immer mit der Miene eines Friedengftifters, 
glaubt, nur dann fónne Frieden werden, wenn Luthers 
„empórende Läfterungs- und Verleumdungsſucht erfannt und 
verabſcheut werde“, und um diefe zu erwetjen, bedient er fid) 
zweier Mittel: einmal citiert er alle fcharfen Urteile des 
Erasmus über Luther, wobei natürlich Erasmus, tm allen 
Zonarten gerühmt, aber wohlweislich verjdhwiegen wird, 
dag alle Schriften des Erasmus auf dem Inder ftehen. Es 
ließe fid) mit Erasmus’ Aeußerungen gerade jo gut oder 
nod) viel beffer bie bijjigite Mrt der römischen Kirche Bers 
jtellen, angefangen mit feiner Antwort auf die Frage, ob 
Luther im Lehre, Predigt und Schrift geirrt Habe (1520): 
„Suther hat gejiindigt mit zwei Dingen, nämlich dag er an 
die Krone des Papſtes und an die Bäuche ber Mönche ge- 
rührt hat.“ Namentlich) wird immer wieder 7 
verjucht, dag Erasmus vecht habe, Luther. Geijtesabrvejen- 
heit, Unfinn und Betrunfenheit vorzuwerfen. Als Eides- 
belfer mijjen Brechtl „ehrenwerte“, „offenherzige“, „gelehrte“, 
„billig Denfende", „ehrwürdige“, „biedermännifche“ Prote- 
jtanten, und wie die ja aud) heute beliebten Titel heißen, 
jur Seite jtehen. Das zweite, womit Prechtl Luther zu 
vernichten glaubt, ijt Der wörtliche Abdruc feiner Schrift: 
„Das Papfttum vom Teufel geitiftet“ (1545). Man wird 
zugeben, dağ bie Wahl biejer Schrift feine ungejchidte war; 
denn fie ift eine Der jchärfiten unb in ben Ausdrüden 
derbfte und Heftigjte, bie Luther gejchrieben hat. Zn weit- 
läufigen Anmerkungen judjt Brecht! zu erweijen, daß Luthers 
Schrift eine Gewebe von unbaltbaren Lügen, niedrigen 
Schmähungen und unfinnigen Berleumdungen fei, und immer 
wieder fommt er auf feinen Lieblingsgedanfen zuriid, daß 
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Luther Dieje und andere Schriften teils in Betrunfenheit, 
teils in Getjtegverriidtheit gejchrieben habe. Im einer jpüteren 
Schrift?) rühmt Prechtl: „Nicht nur Katholiken, jonbern 
aud) 151010110111611 jtaunten jegt über den aufgededten Unfinn 
Luthers und {aber mit Verachtung auf denjelben Hin.“ 
Daß die Schrift Luthers ein Stoß ing Herz des Bapit- 
tums ijt, biejes Gefühl Dat wohl auch Precht! gehabt, wie 
man 010168 Gefühl Won zur Zeit des Erjcheinens der Schrift 
hatte. Seine Freunde jtießen fid) zum Teil an der heftigen 
Sprache; feine Gegner nahmen die Schrift, in welcher Luther 
„Die Summe feiner mit Rom gemachten Erfahrungen 309^, *) 
jehr ernjt. Doch meinte König Ferdinand, Luther hätte nicht 
übel gejchrieben, wenn Die bójen Worte heraus wären, wozu 
Rade**) bemerkt: „Auch das Gejchlecht unjerer Tage 17 
aus der Schrift nod) immer das Papfttum fennen lernen; 
die 001611 Worte braucht e3 ihr barum nicht nachzureden “ 
Es war natürlich, daß bie Brotejtanten dieje Jubiläums- 
gabe nicht ſtillſchweigend pajfierem liepen, zumal da fie raid) 
eine zweite und dritte Auflage erreichte. Mit tóftlicher 6 
fertigte fie ein 181010110111 ab durch ein furzes Sendichreiben 
Martin Luthers, 71 und als Prechtl mit einer dicken Gegen- 
100111 antwortete, ®) im welcher er behauptete, jenes Send- 
jdhreiben babe feine Schrift durch Höhnen niederichimpfen 
wollen, e$ jet ein Gewebe von Verdrehungen, Unwahrheiten, 
Schmähungen und Berleumdungen, da diente ihm Dderjelbe 
Verfaſſer mit einem zweiten Sendichreiben,*) im welchem es 
unter anderem heißt: „Sch jol mich auf eure Gründe ein- 
lajjen. Aber wo habt ihr denn in der That Gründe vor- 
gebracht? Zwei Drittteile eurer Bücher find ja nichts als 
Ausrufe wahren Jammers und affeftierter Verwunderung, 
denen hämiſche Inſinuationen meiner vermeintlichen Tollheit 
folgen.“ Eine „abgedrungene Antwort“ in 110 Seiten 
rolgte,°) und ebenjo befam eine ernjtfafte, durchaus gelungene 
Wiederlegung feiner Schrift °) einen „kritiſchen Rückblick“ 
von 189 Seiten,) in welcher natürlich ebenfalls über 
Schmähungen, Berdrehungen und *erleumdungen geklagt 
wird. Neues wird in biejem DVerteidigungsichriften nicht vor- 
*) Luthers Werfe für das beutjde Haus. IV. Band, ©. 121. 
**) eod. 





gebracht, es find immer Diejelben Klagen über Luthers derbe 
Sprache, über feine Grobheit u. |. w., in welcher Beziehung 
das erjte Sendichreiben jehr richtig gejagt Hatte: „Meine 
tonititutionelle Grobheit war eben nicht die Wirkung oder 
Folge meiner Weisheit, allein fie hinderte bod) auch meine 
Weisheit feineswegs; denn e$ giebt ja, wie befannt, auch 
eine grobe, imgejdjlad)te und büuerijdje Weisheit, und Die 
meinige war von Diejem Schlag, ähnlich jener der alten und 
adjtungówerten Gymifer, welche gewiß um nichts fchlechter 
war, 015 Die höfliche und höhniſche Weisheit von Cyrene, 
zu Der jid) euer gegen mich gerühmter Erasmus befannte.“ 

Die andere Gabe zum Reformationsjubilaum war 
Dollers „Luthers fatholijches Monument“, 14) veranlaßt durch 
Heitungsitimmen, welche ganz im Geijte der Zeit glaubten, 
das Lutherdenkmal ein „Nationaldenfmal“ heißen zu fónnen; 
welche jagten, „Luther habe ein Denkmal im Herzen jedes 
guten Deutſchen,“ alle Deutjchen verdanken ihm unendlich 
viel Gutes; Die jchrieben: „Diejen Mann Bat jeine Nation 
immer in einem heiligen Andenken getragen, in den früheren 
Beiter fajt abgóttijch, in den jpäteren meniajtens immer ge- 
redit geehrt.“ 

Hgeigen nicht jolche Preßſtimmen deutlich, wie wenig 
man jid) eines Gegenjages zu der katholischen Kirche bewußt 
war, wie jehr bas Gefühl der Einigkeit zwijchen allen Deutjchen 
jedes Bewußtſein fonfejjionellen Unterjchiedes überwunden 
hatte? 

Aber Die Erjejuiten und Die neuen Jejuiten waren 
anderer Anſicht; für fie galt es, vor allem Die ( 0 677 
Segenjäge wieder zu beleben. Diejem Zweck diente 5 
tatholijches Monument. Das Buch ift Heutzutage faum les 
bar; Denm es ijt offenbar eine Jujammenjegung aus lauter 
polemijchen Zeitungsartifeln, bie feiner Zeit nicht 51 
wurden, num aber ein Sides Buh gaben, das von 7 
und einigen anderen redet und des rechten Zujammen- 
Danges entbehrt. Auch ihrem Werfajjer liegt Villers Bud) 
101061 im Magen und er judj eg unfchädlich zu machen; 
aud) er baut jeine Sade auf Erasmus,*) aud) er operiert 


*) gu meld) drolligen PBurzelbäumen die ultramontane Beweis— 
führung ſchon damals fih aufichwang, zeigt ung eben das Ausipielen 
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mit einer Menge alter und neuer Zeugniſſe ` über Die 
Cdjüblid)feit der Reformation und über bie Schändlichkeit 
Luthers. Dabei find matürfid) immer bie Gegner Luthers 
preisiwerte, durchaus glaubenświirdige, vorzügliche Männer. 
Diejenigen Katholiken aber, welche an der Reformation irgend 
etwas lobenswertes fanden, find feine wahren Katholiken, *) — 
heutzutage heißt man fie Taufſcheinkatholiken — umd die 
gegenjeitige Verträglichkeit in biejer Zeit wird als Indifferen 
tismus gebrandmarkt. Als qute Katholiken werden gelobt 
der Verfaſſer von „Geiſt und Folgen“, wobei deſſen An 
nahme von Luthers Verrücktheit gebilligt wird, PBrechtl mit 
ſeinem Seitenſtück und „ein philoſopher Arzt Windiſchmann“, 
ber 11 einem Buche (1815) bewiejen habe, „dag bie Refor- 
mation als Wendepunit vom himmlischen zum irdischen 5 
in den moralifchen Abgrund geſtürzt habe.“ 

tutbercitate, bie aus dem Zuſammenhang geriſſen find, 
Verwertung der unſicherſten Nachrichten, Verwendung der 
alten jeſuitiſchen und nichtjeſuitiſchen Polemiken zeichnen das 
Werk wenig vorteilhaft aus und ſtellen es ganz auf die 
niedere Stufe ber modernen römischen Bolemit. 

Solcherart aljo waren die Gaben ber fatholischen Kirche 
zum Neformationsjubiläum ber Gpangelijdjen. Kein Wunder, 
dag nad) dem Jubiläum die Gehäſſigkeit erjt vecht hervor 
brad), obwohl Die Feier jelbit hierzu feinen 16 gegeben 
hatte. Aber freilich, man war jo empfindlich, dağ man bie 
bloße ‘Feier 06 „Unſchicklichkeit“ nannte, weil jie „ein 
Freudenfeſt über bie Losreißung von der alten Mutterficche“ 
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des Erasmus gegen Yırther. So wird eš (S. 179) Erasmus Bod) an 
gerechnet, dag er in Nom nicht wie Luther, Kirchen, heilige Grüfte und 
heilige Orte bejuchte, jondern Bibliotheken und Gelehrte, und patheliſch 
wird bei Erwähnung der Thatſache, daß Luther die heilige Treppe 
hinauf gerutjcht jei, ausgerufen: „Eo was that Erasmus nicht!“ Man 
ſieht, die katholiſche Wiſſenſchaft Dat ſtets zweierlei Maß gehabt. Was 
bier -an Erasmus gerühmt und an Luther getadelt wird, fann jeden 
Augenblid beliebig umgekehrt werden. Aber man hoffte Ginbrud auf 
die damaligen Zeitgenoſſen zu machen, wenn man Erasmus den Freier— 
denkenden, Luther dem Abergläubiſchen gegenüberſtellte. 
= *) ©. 155 kommt bie ganze moderne ultramontane Logik zu Tage, 
Villers wußte, bag Luthera Yebre auf einem allgemeinen Konzil ver- 
dammt worden ijt, folglich fein Katholif für fie eine Apologie jchreiben, 
jie fogar erheben und als eine Quelle des Heils, anpreijen dürfe. Er 
war alfo fein Katholik! cy 
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gemejen fei, weil das feierliche Jubiläum ein Pasquill auf 
Die fatholijche Kirche genannt werden miijje, weil „das pomp- 
00116 Subiläumzsfeft“ den öffentlichen Vorwurf für bie fatho- 
liche Kirche enthalte, daß fie ihren Kindern das wahre Heil 
entziehe. Bon diefem Standpunkt aus 101160 A. Hille die 
Schrift: „Soll bie Scheidewand unter Katholiken und Prote 
jtanten nod) länger fortbeftehen?“ 16) Sein Budą deffen 
Titel natürlich mit einem Nein beantwortet werden toll, mar 
ganz dazu angethan, die Trennung nur noch fejter Au machen. 
Denn Schmähungen der Reformation und Luthers find ge- 
iB fein geeignetes Mittel, Die evangelijche Kirche zu einer 
Annäherung zu bewegen. Kirchenverbeſſerung — dag giebt 
e$ mad) Hille überhaupt nicht; Toon das bloße Wort klingt 
für chriſtliche Ohren widerlich, da die römiſche Kirche als 
von Chriſtus geſtiftet keinerlei Verbeſſerung bedarf. Höchſtens 
waren einzelne Mißbräuche abzuſtellen, aber das gab den 
Proteſtanten doch kein Recht, ſich von der katholiſchen Kirche 
zu trennen! Der ungeeignetſte Mann aber zu einer Refor 
mation war — Luther, da ſein Charakter „ungeſtüm, un 
bändig, ungezügelt, rätſelhaft, zweideutig, unbiegſam und recht 
haberiſch“ mar; ba er ein Mann war, „iiber welchen Die 
Aufrichtigen unter den Protejtanten bie Achſeln zuden, über 
welchen jeine beiten Freunde in Verlegenheit famem, 3 
11 aus ihm machen jollten.“ Weberdies war er berriidt — 
man jieht, bieje8 Fiindlein bat bie Römiſchen gewaltig ge 
freut; er war ein Werkzeug Der Vorjehung, wie bie Prote- 
jtanten jagen, nur infofern, als er „al3 (GeiBel zur Strafe 
der ausgearteten Menjchheit von Gott gebraucht wurde“; fein 
ganzes Auftreten „war dem Dette des Chriftentums und 
dem Wohle ber Menjchheit“ zuwider. Das wäre alles längit 
erfannt, wenn nicht bie Broteftanten voll trajjer Umwijjenbeit 
über bie fatfofijde 76 wären; entblöden jid) ja Die 
protejtanten nicht, bie boshafte Verleumdu ng m Umlauf 
zu jegen, der 180011 76 Dogmen ober Glaubenslehre vor- 
Ihreiben, ja die Katholiken fehen die Unfehlbarfeit des Bapjtes 
als eine Glaubenslehre an, ba doch die Kirche „nie eine 
Infallibilität des 56 lehrte“. In Diejer 6 
bejchimpjen die Brotejtanten bie fatholiiche Kirche! Die fatfo- 
liſchen Schriftjteller werden, behauptet Hille, mit „einer 
tiichtigen Portion Schmähungen gewaschen“, ſobald fie ihre 
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Kirche verteidigen und faliche Beichuldigungen (wie bie Der 
Unfehlbarfeit!) ablehnen: „und jefbjt ein Wurm rührt 
Ji, wenn er getreten wird“ — man jiebt, die römischen 
Würmer waren damals ganz Diejelben, wie Heutzutage! 
Jntoleranz ijt das Kennzeichen des Proteſtantismus; wenn 
die Katholifen einmal intolerant find, jo find fie e8 nicht 
wegen, jondern trog ihres Katholicismus! Die arme fatbo- 
[ie Kirche wird in Deutichland gedriidt; fein Wunder, fie 
muß ja zum großen Teil „unter proteitantijdjem Scepter 
Dienen“ — man denfe, dies alles im Jahre 1817, nad- 
dem Die nicht=fatholiichen Fürsten e3 gemejen waren, welche 
den Papſt in den Kirchenjtaat zurückgeführt hatten! Treffend 
Dat auf Dieje beliebte Anklage der Intoleranz der , 72 
Weſtphäliſche Anzeiger“ vom 27. Januar 1820 ermibert: 
„Traurig ijt e8, bag Bürger Eines Staates, bie unter 
Einem Recht leben, fih Unduldfamfeit vorwerfen . . . . 
Man nehme bod) nur das erjte befte Heft der „Majtiaurjchen 
fatholiichen Litteraturzeitung“ in bie Hand, um eine Menge 
ber 611۱8161 und unduldjamiten Snveftionen gegen 6 
Evangelifchen und ihre Kirche, ja jelbft die 7 
Verläjterungen ber evangelifchen Regierungen zu finden. Das 
it nun jdon feit Jahren gejchehen, und fein Brotejtant Bat 
weiter Notiz davon genommen, fondern das verächtliche Ge- 
jchret mit der verdienten Verachtung behandelt. Wäre aber 
dies aud) nicht ber Fall, was fónnte einem Katholiken in 
einen ebangelijdjen Groote, wo die 10011106 6۰ 
größere Rechte al bie eigene evangelifche, unb 
ebenjoviel 015 in jedem anderen fatfolijden Qande befigt, 
berechtigen, von Unduldfamfeit und unduldfamen Weuße- 
rungen ber Evangelifchen zu reden? Hat etwa ein Evange- 
lijdher diefe Freiheit ber fatholifchen Kirche befchränfen, bie 
Rechte, bie den Katholiken mit dem Proteftanten gleichjegen, 
angreifen wollen? Hat irgend ein 18101610111 bie fatfolijdje 
Kirche Deutjchlands für eine bloß geduldete erflärt? Hat 
irgend Einer den Katholiken die ewige Seligfeit beftritten 
und ben Protejtanten zugeeignet? Oder fat irgend ein 
Proteftant die Katholifen in den Bann gethan, verdammt 
und verfluht? Keineswegs: eine joldje Tollheit ijt in feines 
Menſchen Sinn gefommen! Und wenn einzelne evangelijche 
Sdriftfteller fih Heftige Aeußerungen, wie man fie zu 
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Hunderten und zu taujenden in ben 7 
Schriften ähnlicher Art finden fann, über die römische (alfo 
nicht über bie fatholijche) Kirche erlaubt haben, mie fann 
dies einen Katholifen, der weiß, mie feine Kirche ung Die 
Seligfeit abipridjt, wie fie den evangeliichen Glauben in 
Deutijchland als eine blog geduldete Seberei anfieht, mie fie 
uns als Reger verdammt unb in den Bann legt, berechtigen, 
von linbufbjamfeit und unduldjamen Ueugerungen ber Evange- 
[dert zu reden?“ 

Und nad) all Diejen Ausführungen werden bie Prote- 
jtanten von Hille aufgefordert, jid) mit der fatgolijchen Kirche 
ju vereinigen, um gemeinichaftlic) gegen den Naturalismus, 
Indifferentismus, ja den Anti-Chritianismus vorzugehen — 
ganz wie in teren Tagen, bloß dag e$ heute nod) viel 
vorteilhafter ijt, mit der katholiſchen Kirche fid) zu vereinigen, 
da der Papſt inzwilchen unfehlbar geworden üt! 

Was jo in größeren Büchern an Feindieligfeit gegen Die 
evangelische Kirche aufgejpeichert lag, dag wurde dann ganz 
wie heute in feinen Schriften für weitere Kreife ausgemünzt, 
wobei man es mit Luthercitaten, mit unwahren Angriffen auf 
jeine Berjon und gehäflige Schilderungen Der Reformation 
und ıhren Folgen natürlich nod) viel weniger genau nah, 
015 im den größeren Schriften. Die ganze Art diefer mehr 
populären Bolemif unterjcheidet fid) jehr wenig von derjenigen 
etwa der Bonifaziusbroihüren ober der Germaniabrojchiiren, 
log Dag bie Polemik noch weit 0111101191061, wenigitens in 
der Form war, als heutzutage. 

„Ein Prolog zum Jubiliumsdrama* follte aud) Die 
freilich erft 1823 als ein „Nachtrag zur Neformationzfeier 
1817" herausgefommene Schrift jet: Was jagt Die Ge- 
jchichte dazu???) Sie ijt verfaßt von einem „Freunde Der 
Wahrheit und der Bruderliebe“, und herausgegeben von den 
Importeuren franzöfiicher Nontrobersfitteratur Räß und Weis. 

Der Verfaſſer eröffnet feine Schrift mit ber Klage, 
daß Die Protejtanten mit „erblicher Verachtung“ des Katholi- 
cismus belajtet, die fatfolijche Kirche nicht fennen, jondern 
nur Serrbifber Derjefben, wie 10011 bie Reformatoren feine 
Ahnung vom wahren Zeien ber fatholijchen Kirche gehabt 
haben. Er ffagt dann weiter, daß jeit dem Jubiläumsjahr 
dag „liebloje und verunglimpfende Geſchrei der 0 0 97 
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gegenüber dem Katholicismus“ jtärker erjchollen fei — gan; 
wie gegenwärtig — weil den Protejtanten nach dem Subiläum 
infolge ber fatholijchen Angriffe die Augen aufgingen- iiber 
die „Schweiterfirche“, bie dies einmal war, aber nicht mehr 
fein wollte ober durfte, und fie jid) ihrer Haut wehrten. 

Der Werfajjer giebt dann in feiner Darjtellung die „Miß— 
bräuche im religiójen Fade“ vor der Reformation voll zu, 
jelbjt Die Anmaßungen des rómijchen Hofes gegen Die 
Deutjchen, 101601 aber bie Schuld an 7۳ Anmaßung des 
PBapfttums ben dummen Deutichen ſelbſt zu, die eintältig 
genug waren, ihre Sachen vor den römischen Stuhl zu 
bringen — ein nicht iibler Gedanke, nur war leider diefe 
Dummheit der Deutjchen eine durch das Papſttum geſchaffene 
geſchichtliche Notwendigkeit geworden. 

Aber gegen dieſe Mißbräuche war lange vor der Refor 
mation Klage erhoben worden und ihre Abſtellung war im 
ſchönſten Gange — da kam Luther. Es überraſcht zuerſt, 
mit welcher Anerkennung der Verfaſſer ſeitenlang von Luther 
ſpricht; mm weiteren Verlauf des Buches wird aber alles 
zurüdgenommen und die jdjmüblidjten Dinge werden ihm 
nachgejagt; bejonders werden Luther feine „niedrigen, 1 
anjtändigen und ungeziemenden“ Ausdrücde vorgehalten und 
e$ wird eine Blütenleje davon gegeben. Natürlich muß 
hierzu wieder gam; befonders die Schrift: „Das Papſttum 
vom Teufel geſtiftet“ herhalten. Doch wird zugegeben, daß 
ſein Gegner auch nicht fein geweſen und mit Schimpfen und 
Schmähen weidlich zu Werke gegangen ſeien — eine Blüten 
leſe aus ihren Schriften zu geben, bat die ultramontane 
Polemik bis zum heutigen Tag wohlweislich unterlajjen. 

Luther jelbjt Dat durch fein „unbejchränftes und un- 
begreifliches Anſehen“, Durch feine „entjegliche Arroganz“ viel 
Anhänger gewonnen und jeden Widerjpruch erjtidt. Hier 
wird nun, wie auch jdjon in anderen Schriften jener Zeit, 
neben Erasmus aud) Melanchthon gegen Luther ausgejpielt. 
Während Luther faum je one einen wenig jchmeichefhaften 
deijag genannt wird, erſcheint Melanchthon nie ohne ein 
ehrendes oder Dody entjchuldigendes Prädikat. Der ver- 
118110106 Melanchthon, Die 6۰ Seele, der Dell denfende, 
die Wahrheit juchende, Der aufrichtige, der iiber Luthers 
Aufbraufen trauernde Melanchthon u. f. m. — das ſind 
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bie Auśdriide, mit welchen er beehrt wird. Luther gat dann 
durch fein Wort von Der Freiheit bie Maſſen aefübert, er 
Dat ftet geredet, was Fürſten und Volf gerne hörten, und 
eut. Hauptgrund, aus dem er Anhänger fand, war, dag er 
Ablaß verjprad), ohne daß bie Cache Geld foftete, wie be- 
tanntlid) bei Tegel — ein Gedanke, der jo originell ijt, Daf 
er den heutigen ultramontanen PBolemifern ganz entjchieden 
empfohlen werden fann. Ich bim ihm in ber neuejten ultra- 
montanen Litteratur Di3 jest noch nicht begegnet. Daß bie 
[utbertjd)e Freiheit bei den proteftantijchen Fürften bald in 
Verfolgung der Katholifen iiberging, ift jelbftverftändlich; 
etwas ühnliches fam ja in den Zeiten der Gegenreformation 
von jeiten Fatholiicher Fürjten nie vor! Den Schluß des 
Dudes macht ber Werjuch einer Widerlegung von Villers. 

Saft zu gleicher Zeit mit biejem Budy erjchien ein 
anderes, das urjprünglich ebenfalls zu einer ۱57 
gabe" bejttummt war. Es ftammt von bem franzöfifchen 
$anonifus Nobelot und Heißt: „Ueber den Einfluß Der 
Reformation Luthers“, °) natürlih von den Herren Nag 
und Weis iiberjegt, denen alles, was in franzöfiicher Sprache 
gejchrieben wurde, überjegungswert erjchien, jobald e8 nur 
irgendwie den Proteftantismus zu jchädigen geeignet war. 
Und Die pifante, pointierte Art franzöfischer Polemik jcheint 
den Deutichen gefallen zu haben. Einzelne folche Worte 
machen die Runde durch bie fatholijhe Polemik, natürlich 
jtet$ mit obíigatem Lob des Autors und feiner lleberjeber, 
die dem radikalen Grundjag des Franzoſen Laval, den fie 
überjegten, möglichite Verbreitung zu geben juchten: „Brüder! 
was mich betrifft, jo Habe ich erfannt, daß, um ein 
Chrift zu fein, man 7 miijje, Brotejtant 
ju 77 

Alles Heil feit 1800 Jahren von der fatgolijchen Kirche, 
alles Unheil feit 300 Jahren von ber evangelifchen, das ijt 
der Inhalt diefer Schrift. Auch fie will nad) zwanzig Jahren 
nod) Villers widerlegen, unb arbeitet ungefähr mit 7 
Mitteln, wie bie übrigen Kontroversichriften. Sie 1 
1110611611 viel moderner aus, als andere jener Zeit, und - 
manchmal glaubt man, ein ultramontanes Buch aus 7 
Ende, nicht aus dem Anfang des Jahrhunderts vor jid) zu 
haben. Bon Der Reformation wird nie anders 61 
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als Die ,jogenamute^, von Luther nicht anders, als ber „an- 
06011086" Reformator. Was Nobelot zu ermeijen jucht, üt 
jo ziemlich Dasjelbe, was jebt auf ber ganzen Ginie deg 
Ultramontanismus behauptet wird: Die Reformation war 
weder notwendig noch niiglich, ber Katholicismus hatte zur 
Seit Luthers gar feine Läuterung nötig, er ijt auch durch 
die Reformation nicht geläutert worden, fonnte durch Die 
„angebliche Reformation” gar nicht geläutert werden, ja fie 
war nicht einmal ein Mittel gegen Die Mißbräuche, welche 
Die Kirche beweinte, Vielmehr war bie Reformation vom 
allerihädlichiten Einfluß auf die Freiheit der Bólfer, auf 
das Eigentumsrecht, auf die politischen Verhältniſſe Europas, 
auf Dem j;yortid)ritt der Aufklärung. Auf alle diefe Dinge 
wirkt mur bie katholische Kirche giinjtig ein; an allen Schäden 
ijt fie unschuldig. 
Einige Citate mögen den Geift beier Schrift erläutern: 
„Haß, Rahe, alle menschlichen Leidenſchaften find Die 
erhabenen Lenfer an ber evangelifchen Läuterungsmaſchine.“ 
Der Aberglaube wurde durch die Reformation befördert, die 
Herenverbrennungen fommen auf Rechnung der Reformation,*) 
die Revolution in Frankreich „it eine notwendige Folge ber 
Reformation gemwejen“. „Der Katholicismus allein ijt ber 
Urheber des Guten, welches in allen Religionsgejellichaften 
0111009 geichieht [wieder ganz modern!|, jomie das Unheil 
und bie Unordnungen, welche man in allem, 101011 unter den 
Katholiken wahrnimmt, nur bon der Bergejienheit und ber 
Untunde der Grundfäge bieje8 Katholicismus und von der 
Uebertretung feiner Gebote Berrüfrt." „Es fann nicht ge- 
leugnet werden, dag ber Broteftantismus den Souveränen 
baś jchredlichite Mittel in die Hände giebt, ihre Völker zu 
unterjochen." „Die angebliche Reformation Luthers, noch 
ihrem richtigen Wert abgejchigt, ijt nichts al8 eine Ent- 
bindung von jedem religibjen Koche; — und fie muß natür- 
ih die Abwerfung jeder menjchlichen Autorität herbeiführen.“ 
„Ein unrubiger, ftürmifcher, aufriigrerijcher Gleijt verwirrt 
alle Reiche jogleih beim Anbeginn des Proteftantismus und 





| .*) Gang modern ultramontan, 11806 Dieffenbach, Herenprozefje! 
Die Herausgeber Robelotś wollen jid) klugerweiſe jedes Urteils für und 
wider Die Wirklichkeit Der Heren enthalten. 
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als Eorollarien giebt er uns bie franzójijche, bie jpanijche, 
die portugiefiihe unb die neapolitanijche Revolution. Mit- 
bin |!| ijt e3 abermals der Katholicismus, welcher Die 
Sittigung ber Völker befördert.“ „Wenn die Leinwand be- 
(ebt, wenn der Marmor bejeelt ward bei den Ratholifen, 
wenn Bere Lobgejänge in ihren Tempeln erjchollen, fo mar 
e$ ihre Religion jelbit, fo waren e3 ihre Dogmen, welche 
da3 Genie erzeugten.“ 

Mit diefem Grundjag fommt 1006101 freilich in Konflikt 
angejichtż des 161101 der Litteratur in Den 7 
Ländern und dem herrlichen Aufblühen der Elafftichen 76 
ratur im 18. Sahrhundert im protejtantijchen Deutichland. 
Allein wann ijt ein richtiger Nómling um einen Grund ver- 
legen? Dean höre und jtaune! „Der Verfall der Litteratur 
in den fatholijchen Staaten war augenscheinlich eine unmittel 
bare Folge ber Unterdrüdung eines berühmten Ordens und 
Der Gebrechen, welche jid) nach Detten Verbannung in ber 
Erziehung der Jugend eingejchlichen haben.“ Aber die ع‎ 76 
Dihtung Deutjchlands? „Der große Zwiichenraum“, welcher 
die Bliiteperiode deutjcher Sitteratur von dem Beginn der 
Reformation Luthers trennt, „begründet allein fon den 
ſtärkſten Verdacht gegen den Einfluß des Brotejtantismus 
auf dieje Begebenheit.“ 

Das heißt beweijen! Doch immerhin damals ließ man 
unjere Stlajjifer nod) gelten; heutzutage ijt die ultramontane 
Polemik bereits joweit gefommen, unſere Klaſſiker jhlecht zu 
machen und ihre Klaflizität zu leugnen. Denn der Zufammen- 
hang zwijchen bem PBrotejtantismus und der klaſſiſchen Zeit 
unjerer Litteratur läßt fih heutzutage nicht mehr mit 6 
radenjcheinigen Gründen wegbeweilen, wie am Anfang des 
Jahrhunderts. Die Bedeutung unjerer Elaffischen Litteratur zu 
leugnen, fonnte Dagegen damals fein vernünftiger 6 
wagen. Deshalb damals jene Braris, heute diefe. Der 
übereinjtimmende (Grunbja& aber bamaís wie Heute: Der 
Proteitantismus muß mit allen Mitteln Schlecht gemacht, der 
Katholicismus mit allen Mitteln verherrlicht werden. *) 


. *) Ganz anders freilich nimmt jid) dfeje Herrlichkeit ber fatholijchen 
Kirche aus, wenn wir bie polemijchen Schriften ber Katholiken 
unter jid) ins Auge fajjen. Sch fann dieje Seite der 67 
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Es fann nicht unjere Aufgabe fein, Jahr für Jahr Die 
an das Neformations- Jubiläum fih anfchliegenden polemijchen 
Schriften zu regijtrieren und zu bejprechen; wir müſſen una 
begnügen, nur einzelnes hervorzuheben, 0032 5 charafte- 
riſtiſch ijt. 

3 (58 wire em Wunder gewejen, menn jene Zeiten Der 
Reaktion und Fürſtenknechtſchaft nicht von der fatholiśchen 
Polemik benugt worden wären, um den Protejtantismus 
der Staatsgefährlichkeit 0111111100211 und bei ben Regie- 
rungen zu verdächtigen. Und als fid) Verteidiger bes Prote- 
ſtantismus gerade nach biejer Hinficht fanden, da wurden auch 
dieje (namentlich Prof. Krug und Tzjchirner) politifch verdächtigt, 
damals das befte Mittel, einen zum Schweigen zu bringen. 
Natürlich: Ut Luther ein „Erzjafobiner und Carbonari“ ge- 
wejen, wie Die Herren Räß und Weis auf die Autorität des 
Sejuiten Piſtorius (Ende des 16. Jahrh.) hin annahmen und 
[lott mit drei Seiten [utherijcher Citate bemiejen, jo fonnten 
aud) feine Verteidiger nichts anderes jein. Der Vorwurf 
der Staatsgefährlichkeit wurde von dem (1820) iibergetretenen 
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ER Dier nur andeuten. Sn diejer innertatholijchen Bolemif werden 
bie angel Der ۴01001110611 Kirche in iüberraichend offener Weile zu 
gegeben und erortert, und e$ tritt namentlich eine freie Stellung au Rom 
hervor, bie uns Heutigen merkwürdig erjcheint. Das geht gelegentlich 
geradezu lo weit, Dag ein frommer fatholischer Geijtlicher in einem Buche 
ſchreiben fonnte: „Bom Bapittum it von jeher das größte Un 
grud uber dürften, Völker, Religion und Chrijtentum aug- 
24 —— , inb daß ber Verfaſſer ber Gegenſchrift genen diefes 
lee CI tatbolijcher Geijtlider, unter Klagen iiber Den 
m om des dwang den deutjchen Bijchójen rät, wenn der apojto 
SE SE p Weiſe herbeiließe ſeine Einſtimmung zu 
Für — N ge GH Ht uneren 17 als Dringend notwendig 
L9 MEE 1116161 Seele erjcheinen", dann mögen bie 3110016 Gott 
u gehorchen als den Menjen.) Wie ganz anders wird biejes 
Wort heutzutage gebraucht, nachdem Der Menih 111 177 jih ver- 
SA niele; — OE noch Öffentlich ſchrieb, reden freilich 
utzutage viele im C eheimen; aber bie ftraffe Disciplin unterdritdt jebe 
Meinungsäußerung. Uebrigens mertte Goethe jhon 1829 gelegentlich 
der irischen Wirren an: „Die Katholiken vertragen jich unter fich nicht, 
aber fie halten zujammen, wenn e3 gegen einen Brotejtanten geht Ee 
11110 einer Meute Hunde gleich, bie jid) untereinander beiten, aber 10٨ 
na en Hirſch zeigt, jogleid) einig find und in Maje auf ihn losgeben. “ 
Varım legt noch heute ihre Macht — man denfe an die ultramontane 
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H. von Haller in jeinen den Schritt rechtjertigenden Send 
jchreiben erhoben, Dag Die beiden genannten Herren fid 
beeilten, aus bem Franzöfiichen ins Deutjche zu iiberjegen. 25) 
Es fand in Deutjchland mehrfache Beleuchtung und eine ganze 
polemijdje Litteratur hat fid) daran gefnüpft. Am trefflichiten 
führte auf evangelischer Seite der Leipziger Brofefior und 
Superintendent D. $. ©. Tzſchirner die Waffen), am 
Ihwädlichiten bie Herren Rag und Weis, bie diesmal aus- 
nahmsweiſe mit einem eigenen, nicht in Frankreich geborgten 
Produft auf den Kampfplaß traten 3°), das fie gegen Profeſſor 
Krug richteten und 0010110001 mit einer ganz 7 
ultramontanen Parodie ۱ 17 


Und wenn Die Welt voll Rruge wär, 
Die ۱0۱111011611, tobten noch jo jehr, 
Sie werden's Doch nicht zwingen. 


Auch ber alte Kämpfer, Abt Brett, fehlte nicht, und 
Ihlieglich fand fid) auch Der jeitber jo oft jpufenbe „Prote- 
itant“, im Wirklichkeit ein politijcher Neaftionir 67 
Konfejiton ober bod) auf dem Wege nah Mom, natürlich 
anonym ein, welcher Brechtl jefundierte und feine Unparteilich- 
feit gleich auf den erjten Seiten dadurch bewies, daß er ein 
begetitertes Lob des Jeſuitenordens jang, feine Wiederheritellung 
für ein gutes Zeichen der Zeit erflärte und ihn als 7 
Jiheriten Damm gegen irreligióje und der Ordnung Gottes 
zuwiderlaufende Lehren pries. 

Wir verjtehen Tzſchirners und zahlreicher anderer ener- 
giihe Abwehr eben aus der Gefährlichkeit ber wider den 
Proteitantismus erhobenen Anklage, ber Schon deshalb ftaats- 
gefährlich fei, weil er einer Revolution feine Entjtehung ver- 
Dante, während der SKatholicismus das jtürffte Fundament 
für die Throne von jeher gemejen fei und noch fei. Wie man 
von fatholifcher Seite den Fürjten zu jchmeicheln verjtand, 
daS zeigt 10011 Der 3Serfajjer von „Geist und Folgen“, Der 
zwar über Philipp II. von Spanien ein jehr 68 
Urteil Fällt, ihm aber doch anrechnet, daß er als guter Katholif 
gejtorben fei, und dann jubmijjejt fortfährt: „Die Borjehung 
hatte ibm berufen, über Bólfer zu Kerrjchen; er war alfo ein 
Gejalbter des Herrn; ebrwiirdig fei uns daher feine Aſche, 
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heilig feine Würde; und jelbjt bie Gejchichte dürfte faum 
jeine Schwächen, Fehler unb Mifgriffe erwähnen, wäre es 
nicht wegen des belehrenden und warnenden Beiſpiels Tür 
die Lebenden.“ 

Dag man derartige Werbeugungen vor der Legitimität 
und Dem Gottesgnadentum gerade an den damaligen Fürften- 
höfen gerne jab, begreift fih. In 10110601 7 
mar Die Fatholiihe Sirdje von jeher den Gewaltigen der 
Erde gegenüber groß; das zeigte jid) namentlich Napoleon 
Bonaparte gegenüber: der Erzbijchof von Paris jchrieb in 
einem Hirtenbrief am feine Bischöfe: „Diener der Altäre! 
Vat uns unjere Worte heiligen; beeilen wir uns, um De 
durch ein einziges Wort zu übertreffen, zu jagen: daß er 
(Bonaparte) der Mann zur dtechten Gottes ift“ (quil est 
l'homme de la droite de Dieu). ` Und der Bijchoj von 
Amiens schrieb: „Als Der Allmächtige Napoleon geichaffen 
patte, rubte er von feinen Werfen.“ Das wird nicht befier 
dadurch, dag aud) Laien ähnlichen blasphemiichen 7 
reDetem, 3. 3B. der Präſident des Tribunals Fabre de VAude, 
Der an Die Mutter 53 1001160: „Die Empfängnis, 
die Ste gehabt haben, indem Sie unter dem Herzen Der 
gropen Napoleon trugen, ijt ficher eine göttliche Gingebung 
gewejen (n'a été surement qu'une inspiration divine). Das 
priefterliche Beiſpiel war eben doch gar zu verfodenb. 

Daj der Katholicismus jtaatserhaltend fei, DaS zu ent- 
trajten, wurde Tzſchirner leicht durch ben Hinweis, der fidh 
auch jonjt in jener Zeit findet, auf bie jüngften Revolutionen 
in katholiſchen Ländern, wobei er aber gerecht genug mar 
ju verfichern: „nicht von einer revolutionären Tendenz Der 
tatbolijchen Kirche, jondern nur von ihrer Kraftloſigkeit zeugen 
die Erjcheinungen der Zeit“. *) | 


*) Brecht! jucht bie revolutionären Auftritte in Keapel, 76 
und Piemont damit zu entichuldigen, Daf jie aug der nämlichen 76 
0011011611 jeien, mie Die 11011011106 Revolution: daß die Katholiken erft 
durch Fremde Grundjäße, durch 110113011006 Armeen, haben verdorben jeut 
mien, ehe jie Werkzeuge der Revolution geworden feien — Die un- 
imabridjeinfidjite Annahme und zudem jelbjt wenn fie wahr wäre, ein 
zwetichneidiges Argument, da die franzöftiche Revolution in [ebter 6 
auf den Sejuitismus und die Unterdriifung der Hugenotten in raf 
reich zurückzuführen ijt! | 


gb 


Dah Tzſchirner ferner den Angriff als bie befte Art der 
Verteidigung erachtete, -Das hatte er von den fatgolijchen An- 
griffen lernen fónnen, wenn er e$ nicht jelbft gewußt hätte, und 
daß er Diejen Angriff aleid) auf die rechte Stelle, auf den Papat 
richtete, Detten Exiſtenz jchlechterdings feine Unterſtützung des 
monarchijchen Prinzips jet, war jehr verjtindig von ihm — 
das bat er von Luther gelernt. Er befannte ¢3 rund heraus: 

„Eine aufrichtige Achtung gegen die tatgolijche Kirche 
it mit bem lebhafteſten Widerwillen gegen das 17 
und die Hierarchie recht wohl vereinbar, und ohne bie fatfo- 
[fide Kirche zu verleumden, fann man die Sache deg Prote- 
jtantiśmuś gegen feine Ankläger führen und die 6 
derjelben vor anderen Glaubensformen preijen.* „Es fann 
niemals Friede fein zwischen bem Brotejtantiśmuś und dem 
Pontififate; als natürliche, unverjöhnliche Gegner jtehen fie 
einander gegenüber, und eher werden Feuer und Waſſer fid) 
mengen oder Tag und Nacht fih vereinigen, als fie fid) 
verjöhnen.“ „Daher müßte ich den Proteſtantismus ver- 
leugnen, wenn ich nicht befennen wollte, daß auch ich unter 
die Gegner des Pontifikats gehöre.“ 

Es wurde Tzjdhirner leicht, den allzeit ftreitóaren, uner- 
müdlich jchreibenden Abt Precht( abzuführen. Dieſer, eine 
Art Sebajtian Brunner jener Zeit, bod) ohne deffen Schnurren 
und wigige Einfälle, trat natürlich wieder in finnig drapiertem 
Gewande des Friedensmannes und mit bem fentimentalen 
Geflenne über ungerechte Angriffe mit zwei diden Schriften 
auf den Plan, von denen jede die Behauptung 1113 7 
der andern an Beweisitelle wiederholte, während bie beiden 
wieder nur Wiederholungen feiner früheren Schriften waren 
— ganz wie e3 heutzutage gewijje römische Klopffechter machen. 
Aud in Diejen Schriften wieder Erasmus über Erasmus, 
Citate um Citate; {eit Rüſtzeug, halb verjdjümt zugegeben, 
Die Zeiten des 18. und 17. Jahrhunderts und die Schrift 
„Ueber (Geijt und Folgen“ u. f. w.; faft auf jeder Seite 
die Klageu über 3BojjenreiBeret, VBerleumdung, Schmähung, 
Berdrehung ber Wahrheit, Unehrlichkeit, Gehäffigfeit, büs- 
artige Tendenz, längjt abgeniigte Kunftgriffe, und natürlich, 
jer zeitgemäß, jtaatsgefährliche Grundjage feines Gegners 
und des ganzen Protejtantismus! Das alles ift ganz modern, 
ganz Brunnerijc. 
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Als Herr von Haller zur fatholiihen Kirche iibertrat, 
fand fein llebertritt überall Łobpreijer und Verteidiger, als 
aber drei Sabre jpüter der badische Prieſter Henhöfer evan- 
gelijdj wurde, ba war es ganz etwas anderes! Haller und 
fein „Sendichreiben“ wurde in allen Tonarten gelobt, 6 
denn überhaupt alle Convertiten von fatholijcher Seite fofort 
zu großen Gelehrten und bedeutenden Männern emporgehoben 
wurden, um ihrem llebertritt befonderes Gewicht zu geben; Hen- 
höfers Ächlichtes Bekenntnis aber wurde jchmählicher, frivoler, 
unverständiger, alle Religion Höhnender Ausdrücke bejchuldigt. 
Und jo jehr war der wie eine Krankheit fid) DiS in unjere 
Zeit fortpflanzende Vorwurf: die Gegner ber ۲7 
Kirche befänden fid) in llnwijjenbeit über das wahre 71 
des Katholicismus, oder fie mißveritehen es, 118 7 
SBofemifern in Fleisch und Blut übergegangen, bap fie biejes 
Argument, das ganze Bücher durchzieht, aud) gegen 1 
katholischen Brieiter Henhöfer 01110011061611, ohne zu beachten, 
meld) einen Widerfinn fie damit begingen. Wenn rómijche 
SBriefter dieſes umdefinierbare „wahre Wejen“ ber rómijchen 
Kirche nicht fennen, was fol man dann von 11113 0۱0171 
fordern! 

Der Vorwurf wurde übrigens auch anderen übertretenden 
fatholischen Briejtern gegenüber wiederholt, und jo wurde 
i. B. von bem 1827 iibergetretenen Priejter Jofeph Fell 
einfach gejagt, er fei ein gemeibter Dummkopf gewejen, jo 
lang er noch) fatholiicher Prieſter war, ein Berriidter, als er 
fich zum Uebertritt entſchloß.“) Ueberhaupt fnüpften fid) an Die 
in den zwanziger Jahren nicht jeltenen Webertritte fatholijcher 
Priefter in der Regel Erklärungen ihres llebertritt$ und 
Angriffe von Seiten Der Katholiken, wobei man aud) Die im 
16. und 17. Jahrhunderts und heute wieder üblichen Namen- 
wige zur Herumnterjegung des Gegners zu machen nicht ver- 
1011106016. Die aus dem „Fell-Eijen“ hervorgegangene Schrift 
des übergetretenen Prieſters Fell wird als eine Schrift „unter 
aller Kritif“, Die jeder „mit Abſcheu auf die Seite werfe” 
bezeichnet, aber doch einer Widerlegung von 139 Seiten für 
wert gehalten. Man erinnere fid) hierbei, welch ein Auf- 
ſehen mit den Nechtfertigungsichriften übergetretener Prote- 
jtanten bis auf Den heutigen Tag gemacht wird: Da ijt jedes 
Wort Gold, jeder Sag Wahrheit! Während nun Die prote- 
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ftantijche Polemik den nicht weniger zahlreihen Gonvertiten 
der eigenen Kirche ihren vollen Wert ließ, war e$ damals 
wie heute allgemeine rómijche "raris, Die übergetretenen 
Katholiken herunterzufegen. „Nach eurem luthertichen Lichte“, 
jo läßt fih eine Schrift aus bem Jahr 1827 vernehmen‘), 
„lehnt fid) unter uns Katholiken niemand ۹8 1 
Materialiiten, Liberale, Abjcheulichkeitsmänner (Sansculoten), 
deg bei ung unzertrennlichen Ehebunds mide Wollüftlinge, 
weibersüchtige 81011611 und Schandflecke ber Menjchheit nad) 
allen Arten, item Separatiften, Schwärmer und eraltierte 
Köpfe u. f. m. u. f. w.“ Ganz modern à la Knie, Nebbert, 
Gottlieb u. |. w. 

Für ung nimmt es fid) jeltjam aus, wenn 111011 7 
lich in der Bolemit dahin fam, jid) gegenjettig glänzende 
Convertiten-Namen vorzuhalten. Die Cvangelijchen para- 
Dierten mit dem Aufjehen erregenden llebertritt des Grafen 
Ernft Earl Christian von Brenzel-Sternau, dem der feines 
Bruders Gottfried, des Fürften Salm, Des jyreiDerrm 7 
Gemmingen, des 181010110172 Michael iiber, Der 97 
Henhöfer, Fell, Dr. Klog u. a. angereiht wurde. Die 
Katholiken ibrerjeit8 brüfteten jid) mit übergetretenen lutheri- 
jhen Superintendenten früherer Jahrhunderte und den Ge- 
(ehrten aus dem 19. Jahrhundert wie Stolberg, Haller, Schlofler, 
Adam Miller, Bededorf u. a. Während aber die Evan- 
gelijchen hierbei fortwährend über zudringliche Pro- 
jelytenmacherei ber Römischen ffagten, ift von irgend 
einer Beeinffujjung übergetretener Katholiken durd 
Brotejtanten Fatholijcherjeits nirgends Die Rede. 
Nie hatten die Katholiken Grund zu Klagen, wie fie Prof. 
Krug im Leipzig borbrachte: 7”) 

„Seid ihr [Ratholifen] nur wirklich und wahrhaftig 
von dem überzeugt, was ihr glaubt, und haltet ihr Da? 
für notwendig zu eurer Seligfeit: jo laß ich euch gern zu— 
[rieben. Aber ihr jolt ung auch zufrieden fajjen, jollt nicht 
immerfort darauf ausgehen, hier mit Gewalt oder Lift, bald 
diefen bald jenen unter uns zu fahen, um endlich bie ganz 
protejtantijche Kirche zu vertilgen! So lange ihr bon biejen 
projelptenmacherijchen Umtrieben nicht fajjet, 6 
ih nicht aufhören, mit Wort und Schrift gegen euh zu 
tümpfen unb fie jelbit auf fanbjtánbijdjen Berjammlungen zu 
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denunzieren. *) Möget ihr mich deshalb immer 7 
nennen! Das Bóje fol man nicht dulden. Nein, es fol 
euch nicht gelingen, und wird euch nicht gelingeń, das große 
und berrlihe Werk der Kirchenreformation zu zerjtóren. 
Eher wird ber Erdball untergehen und unter feinem Ruin 
bie Stadt Rom mit jamt dem Batifan und PBapft begraben, 
ehe bie protejtantijche Kirche unter-, oder was ebenfoviel ijt, 
in bie eurige übergeht. — — — hr zehnfachen Thoren, 
bie ihr meint, wenn e3 euch etwa gelungen, hier und ba 
einen 1۱0009611 Prinzen, oder einen ftolzen Edelmann, oder 
einen verjchrobenen Gelehrten, oder einen (67 
Künftler wegzufapern, e8 werde nun bald bie ganze prote- 
jtantijche Kirche nachfolgen. Wie wenig tennt ihr diefe Kirche! 
Ihre Stärke beruht weder auf der Menge, noch auf dem 
Anjehen ihrer Glieder, jonbern auf dem Geijt, ber fie 
bejeelt. Zieler Geijt ijt jo mächtig, weil er von oben, vom 
Vater des Lichts fommt, daß ihn feine Macht in der Welt 
bändigen fann. — — — 0161 doch alfo endlich einmal 
ab von jo vergeblihem Streben! 0161 unà alle freund- 
Drüberfid) unter- und nebeneinander wohnen al8 Glieder 
einer und 0۴116061 Gottesfamilie, wenn unà auh Mei- 
nungen und Gebräuche trennen! Gott hat ja jelbit in 
feinem Wort gejagt, daß in allerlei Volk, wer ihn fürchtet 
und recht thut, der fei ihm angenehm. Wollt ihr e3 beffer 
wijjen? Wollt ihr ewig die Fadel der Zwietracht unter 
Chriften ſchleudern, indem ifr eure Kirche alleinjeligmachend 
nennt und andere al3 Meger verdammt?“ 

Damals war e8 auch, bag S. $. BoB, der 18 Jahre 
lang über die Converfion feines einjtigen Freundes Frig 
Stolberg gejchwiegen hatte, dag Schweigen brach in dem 
allgemeines Aufjehen erregenden Auffage im „Sophronizon“ 
(3. Heft 1819): „Wie ward Frig Stolberg ein Unfreier?“ 


Prof. Krug hatte im Namen der Univerfität Leipzig bei dem‏ و 
jachjijchen Landtag eine Bejchtverdejchrift über bie im Königreich ge-‏ 
Ihäftige Proſelytenmacherei eingereicht. Flugs verbreiteten die 67‏ 
jei ad acta gelegt worden,‏ 56 ع Durch Die Prejje die Nachricht, bie‏ 
eut Beweis, daj der Landtag jie für ungegründet gehalten habe. 7‏ 
Strug jebod) gab befannt, daß 6 Tandjtände der Bejchwerde beigetreten‏ 
jeten und bon der Regierung zuberjichtlich eine Erledigung der Bejdhtwerde‏ 
erwarten.‏ 
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Warum er e$ jegt that, hat er in einer eigenen S rift be— 
gründet; °) dag e3 jet zeitgemäß war, ergiebt jid) aus unſerer 
Darſtellung. 

Mit welcher Naivetät man zur Rückkehr in die katholiſche 
Kirche, oder wie man es damals hieß, zur Vereinigung mit 
derſelben aufforderte, das zeigt eine an die Fakultät in 
Tübingen gerichtete Schrift, 1°) im welder bie Proteftanten 
Württembergs aufgefordert Gen ut den Schoß Der 5757 
ien Kirche zurüczufehren, was nunmehr gar feinen Anjtand 
habe, — wir geben Die Gründe in der 0 0 ۳۳0111 10 
einer Gegenjchrift:??) „wegen der jegigen Aufklärung, wegen 
der Tradition, welche von jid) jefbjt das Zeugnis ber Bor: 
Rent tradiere, wegen der wünjchenswerten Wahrichein- 
fichfeit, Dag Luthers meijte Reformen aus periodijcher Ver- 
riidtheit entitanden jeien und weil Die wichtigiten fünf trans- 
cendentalen Schöngeijter Deutichlands, Stolberg u. |. w. 
dorthin transcendiert jeyen.“ 16 tranścendentalen ſchönen 
Geiſter Norddeutſchlands mißbilligen die Reformation“, heißt 
es in der katholiſchen Schrift, und nach ſolchen Auseinander— 
ſetzungen ſagt ſie: „Welch ein ſchönes Beiſpiel, der feurigſten 
Nachahmung wert und gewiß, würden nicht die württem— 
bergiſchen Proteſtanten geben, wenn ſie ſich mit den württem— 
bergiſchen Katholiken vereinigten.“ 

Die Unverſchämtheit dieſes Vorſchlags erhellt erſt deut 
lich, wenn man weiß, daß Württemberg ein Jahrzehnt vor— 
her noch ein völlig proteſtantiſches Land war und daß die 
Zahl ber durch Die neuen Landesteile an Württemberg ge- 
kommenen Katholiken noch kaum eine halbe Million betrug! 

Da man katholiſcherſeits die Gründe wahrhaftiger innerer 
Ueberzeugung nicht gelten laſſen wollte, ſo griff man, wie 
heute, zu allerlei Scheingründen, nnter welchen wie gejagt 
der Vorwurf der Umwiljenheit in fatholijchen Dingen Die 
Hauptrolle jpielte. 

Dag e$ aber gar nicht jo Leicht ijt, Hier wijjend zu fein, 
das hat dann ein Volemifer aus dem Jahre 1827 zugegeben, 
wenn er jchreibt: 4) von EE Seite habe man gejagt: 
was eigentlich von ber fatholischen Lehre zu Denfen fei, 5 
fónne man aus Brechtl, Hiller, Räß und Weis nicht erfahren; 
ein Katholif folle e$ dod) einmal rund heraus jagen: „Der 
gute Mann jcheint nicht zu bedenfen, daß fein Wunjch längit 
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erfüllt fein würde, wenn er nur aud) erfüllbar wäre; denn 
die fatBofijdje Lehre, die „pofitive bee" derjelben, jet amar 
in ein paar furzen Zügen Darzujtellen, allein Der fatho- 
fije Lehrbegriff fei von llvjprung und Inhalt etwas jo 
Góttlicheż, Unendliches, daß man 3 Verſtändnis desselben 
überhaupt nicht auf dem Wege der Wiflenichaft erlangen 
tönne, ja jelbjt in Die katholische Dogmatik fónne man nicht 
eindringen vor dem fünfzigiten Jahre — alfo noch sehn 76 
nad) Der Heit, ba Die Schwaben gejcheidt werden! Arme 
Studierende ber Fatholifchen Theologie, arme Profeſſoren 
unter 50 Jahren! 

Und da beklagt fich der Mann noch über Mißverſtänd— 
niſſe Der Proteſtanten, die doch nicht alle gleich 50 Jahre alt 
auf bie Welt 10111111611 fónnen! Sch fürchte, nach einem Natur- 
gejeg giebt e8 noch viel zahlreichere Katholifen, bie den fatbo- 
(den Lehrbegriff und die katholische Dogmatik nicht ober 
mipveritehen, als Brotejtanten. Doch wenn Die Sache nur 
Einer veriteht, der Unfehlbare in Rom, jo ift das für 
210 Millionen Katholifen genügend. Wir Brotejtanten fünnen 
uns auf diefe Höhe noch nicht erheben. 

Die Mißverſtändniſſe find aber gleichwohl 1827 und 
1892 jelbitverichuldet, denn Die protejtanten geben fid) gar 
feine Mühe, zu veritehen. — 1827 war dieje Mühe nach 
tatholischer Anficht iiberhaupt 11111101111, und bod) ut damals 
jhon em anonym auftretender protejtantijdjer Gelehrter, 
Delen wir unten näher gedenken werden — eg it Karl Hafe — 
jo tief in Geift und Wejen der beiden Kirchen eingedrungen, 
bag katholiſche Zeitichriften feine Ausführungen in den „Bro- 
jelyten“ 48) zu Gunjten des Katholicismus als eine glänzende 
Apologie der tatholijchen Kirche einfach abdructen. Die 
ganze Bolemif zwijchen Kathofifen unb Protejtanten feit ber 
Reformation aber zeigt, dag eg zwar eine lange Zeit gab, 
da beide Teile um Nebendinge ftritten, ungefähr jeit Luther 
die Augen gejchlojjen hatte, Daf Dagegen in unjerem Jabr- 
hundert viele protejtantijche Polemiker fich bieje Mühe vedlich 
und mit Erfolg gegeben haben, nicht von einem einzigen 
tatbolijden Polemifer aber Hinfichtlich ber ۸7 
Kirche und der Reformation das gleiche zu rühmen ift. Sonit 
tönnte nicht immer und immer wieder der Vorwurf fommen: 
Luther hätte eben bie 76 abjchaffen und die Sitten 





verbejjern jollen, wozu er freilich nad) fatholischer 90 
der ungeetgnetjte Mann war, „und zwar langjam, bedächtig 
und ſyſtematiſch, ohne zugleich den Glauben und Die 76 
zu stören“. „Mußte Denn alles und zwar fo geichehen, 
was und wie ber bigige Mann jid) in ben Kopf gelebt 
hatte?“ fragte eine polemijche Schrift*?) und fügte bei, ganz 
bezeichnend für den völligen Mangel an Bijtorijcher 553 
und Einjicht von fatfofijdjer Seite: „ES wird ewige Schande 
der Reformation und eine unverantwortliche Berwegenheit 
Der Neformatoren, Die jelbjt mehrenteil3 Briejter waren, 
bleiben, daß fie den Glauben und Die Kirche zu Grunde und 
nicht wieder aufrichteten. Das revolutionäre Frankreich mit 
jeinen Greuefu und 2001061161 wird fie verdammen ober 
wenigitens bejd)ümen." Warum das? Weil Frankreich aud 
nad) der Revolution noch katholiſch blieb!! Welch eine 7 
vollendeter 11110111061 Stumpfheit zeugende Parallele! Aber 
derartiges findet fih auf der ganzen Linie der 7 
Tolemif, wie auch immer wieder der Gedanfe auftritt: 6 
Reformation wäre aud) ohne Luther, ja beffer ohne ibn, 
ganz von jelbit gefommen. Das ift, wie wenn man jagt, 
das Ehrijtentum hätte jid) ganz von jelbit jo allmählich aus 
dem Judentum heraus entwidelt, ohne daß Chriftus eigent- 
fid) hierzu nötig 001061611 76 

Wir willen wohl, Dag Diejeż Nichtveritehen weniger Die 
Schuld des einzelnen Katholifen ift, jonbern Die Folge 8 
Syitems, an welches er gefettet ift, weil eż ihm gar 1 
erlaubt, vorurteilsfrei Die Geichichte zu betrachten. 7 
wenn man jelbjt in einem jo dünnen Glashauſe fibt, foll man 
nicht nad) anderen mit Steinen werfen. Wir fónnen es ung 
ernitlich verbitten, mit diefem Vorwurf ferner bebelligt zu 
werden, ber jid) wie eine ewige Krankheit Di3 ans Ende De? 
19. Jahrhunderts fortgeerbt Bat. 

Bollend3 von einem Verſtändnis Luthers 0117 67 
Seite ift gar feine Rede. Das zeigt der 0110 Die ganze 
damalige Bolemit hindurchgehende Vorwurf, dag Luther Die 
Reformation nicht von Anfang an „mit Plan und Ord- 
nung“ gemacht habe, und bie von vollfommener 572 
(ofigfeit zeugende Behauptung, Luther fei 10011 deshalb fein 
Reformator, weil weder er noch feine Gehülfen hierbei 6 
einem bejtimmten fyftematischen Plan von Anfang an Yor- 
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gegangen jeien. Das heißt Dod) Luther und die 6 
jeiner Sade gründlich mißverftehen. 

Dieje „Syitemlofigkeit“ fam dann freilich wieder der 
katholiſchen Polemik zu gute; denn nun ließen fid) aus Luthers 
Werfen allerlei Widerjpriiche zufammenstoppeln, nun 756 
man Luthers Worte zum Beweije für alles mögliche anwenden. 
Das geſchah ſyſtematiſch jhon Mitte des 18. Jahrhunderts 
in einem „Katechismus“ aus Lutherworten, der in den 
zwanziger Jahren wieder neu gedruckt wurde.) Man fing iber- 
haupt fatholiicherjeits an, bie alten polemiſchen Schriften 


früherer Jahrhunderte wieder auszugraben, ein Beweis 


des Geijtes, der im der fatfolijen Kirche wieder zur Herr- 
haft gefommen war.*) In biejem Katechismus wurde der 
Verſuch gemacht, mit lauter €utfercitaten bie fatholiiche 6 
zu beweijen, wobet natürlich ohne jede Rückſicht auf den 
jujammengang und auf bie Zeit, in welcher Luther ein 
Wort gejprochen hat, verfahren wurde. Ferner lejen wir in 
einer gegen bie Jubiläumsfeier gejchriebenen Schrift 1) folgende 
Xutbercitate ohne jede Luellenanfiihrung aneinandergereiht: 
„Aus Unbejcheidenheit bin ich im biejen Handel geraten — 
mein eigen Gewijjen überzeugt mich ber 001611 Sahe — id) 
weiß wohl, dag ich unrecht babe — ich weiß wohl, daß id) 
falſch febre — ich glaube ſelbſt nicht, wag ich anderen ge 
predigt habe — id) wollte, ich hätte bie Sache niemals an 
gefangen — über meine Lehre wollte ich nicht das Gericht 
Gottes leiden — ich weiß nicht, ob meine Lehre von Gott 
oder bom Teufel fei — über meiner Lehre habe ich oft ver- 
zweifelt — über meiner Lehre hätte ich mich bald erhenft 
oder erjtochen — ich weiß, dag ich ewiglich des Teufels jein 
muB — ich wollte gern, dag mich bald ber Donner er 
jdhlige ober der Teufel holte.“ Nachher fommen dann mod 
andere Gitate, auch das gleich zu bejpreshende, womit jchon 


*) Auh in jpäteren Zeiten, auch Beute wieder geliebt eg. Go 
wurde anfangs Der bierziger Jahre ein Neuabdrurf der Hauptichrift des 
unflätigiten 3Bolentifer8 des 18. Jahrhunderts, J. N. Weißlingers „Vogel 
frip ober jtirb^ veranſtaltet, aljo lange bevor Alzog ihn wieder ent- 
dedt und, ihn jcheinbar verurteilend, dem tatholijchen Klerus als Mon. 
jeug —— bat (f. „Freib. biüc. Archiv“, I. Band, 1865, ©. 407 
is 436). 
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Der Katechismus 5) und frühere Schriften (Heft T, ©. 39) 
paradtert Hatte. 

Welch eine Summe von Falihung jtedt in dieſen 
wenigen Drudzetlen und wieviel Seiten würden dazu ge- 
hören, um diefe Citate, wenn aud) nur durch Abdruck 8 
Zuſammenhangs, richtig zu "ellen!" 

Einige biejer Citate find heute nod) ( 6 römijcher 
WBolemit und noh 1888- Bat ber befannte 3Rebbert in Der 
fiebenten Bonifaziusbrojchiire (© (©. 217 f.) eines Diejer Worte, 
das jhon in Theoduls Gaftmabi prangte, triumphterend vor- 
geführt. ES möge als djarafterijtij für Die anderen jeneg 
Katechismus und für Die ganze römische Eitierfunft hier an 
geführt unb richtig gejtellt werden. Wie mit diefem verhält 
e3 fih mit den metten anderen Citaten ähnlichen Inhalts. 
Alfo schreibt Nebbert: „Es läßt fid) gar nicht bezweifeln, 
daß der nicht blind fanatijche Protejtant, wenn er auch nur 
einige Kenntnis von Der fatholiichen Religion hat, zum 
mindejten jofort und ohne alle Umſtände gejtehen wird und 
muß, dag bie fatholische Kirche alles wahrhaft Chriftliche, 
was bie Brotejtanten haben, auch hat (bie Brotejtanten haben 
ja, was fie wahrhaft Chriftliches befigen, vor 300 7 
bei ihrem Abzuge aus dem Mutterhaufe mitgenommen), 3. V. 
die Taufe, den Glauben am den dreieinigen Gott u. |. w. 
Der Stifter, Dr. Martin Luther, hat Dies ſelbſt emt bei 
rubigem Nachdenken eingejtanden: pir befennen,“ jagt 
er, „das unter dem PBabjtum viel Chriftlich Gutes, 
ja alles 659114110 gut und auch bajelbit herfommen 
jei an uns, nämlich wir befennen, bap im ۹7 
die rechte heilige Schrift fei, redite Tauff, 1 
Saframent des Altars, rehte Schlüfjel zur Ber- 
gebung Der Sünden, recht Predigt-Ambt, rechter 
&atedjiemus. (Tom. 4. Jen. f. 320.) Was will man 
nod) mehr?“ (Der Fundort des Citats ift natürlich faljd) 
angegeben!) 
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*) Und eine jolche Schrift fonnte fidh ber Anerfennung erfreuen! 
Das Eremplar der Münchener Bibliothek enthält den 7 
Eintrag aus jener Zeit: „Das ijt nicht bie Sprache eines LYandpfarrers 
allein, jondern eines bewährten Kanoniften und Gejchichtsforjcherż — — 
und ijt jie e$ eines Dorfpfarrers — o Dann Gott Lob! — Dag mir 
noch jolche haben!!!“ 
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Sind wir da nicht mit Luthers eignen Worten oe 
jdlagen? „Bet rufigem Nachdenfen“ (wie bie 6 
Doch den Luther jo genau fennen!) Bat er bie Trefflichkeit 
des Papſttums anerkannt: aljo hat er feine Reformation 
à la „janjjen angefangen aus lauter Bosheit, Hochmut, 
dleijcheślujt! Sn ber That, was will man mehr?! 

Schade, daß es fih mit der angeführten Stelle ganz 
anders verhält. 

Die jchredliche Stelle ftebt in der Jenaer Ausgabe ber 
deutschen Werfe Luthers und zwar Teil IV. Blatt 408 in 
einem „Brief an zween Pfarrherren von der Wiedertaufe 
1528". (Erlanger Ausgabe, 26. Band, 6. 294 ff.) 

bedarf mur, daß wir ben Bujammenbang der Stelle‏ وکا 
herjegen, und jeder Lefer weiß genau, woran er ift. Es‏ 
heißt dort:‏ 

„Euch PBapijten gejchieht wahrlich recht; weil ihr 8 
Evangelium nicht wöllen leiden, miifjet ihr mit folder Teufel3- 
rotten zu thun haben (mit den Wiedertäufern). Doc 8 
nicht recht, und ijt mir wahrlich leid, daß man jolh elende 
Leute jo jämmerlich ermordet, verbrennet und 012011109 um- 
bringet. Man folt ja einen jeglichen laffen glauben, was 
er wollt. Gläubet er unrecht, fo hat er genug Strafen an 
dem ewigen Feuer in der Höllen. Warum will man fie 
denn auch noch zeitlich martern !^ 

„So feid ihr (Bapiften) zum Teil aud) jelbit 
Wiedertäufer. Denn viel der Euren taufen wiederum 
fateini]d) bie, fo beutjd) getauft find, fo doch euer Babft 
1101 folches nicht thut unb Iehret. — — — Darum will 
id) davon jegt nicht weiter handeln, fjondern will eng 
zu Dienft wieder ein Papit werden und dem 
1001 getroft Beudjeln. Denn meine lieben Schwärmer 
werden mir’3 doch nicht anders deuten (wie fie bereit3 thun), 
denn Dag id) dem 18001 Biemit 961016 und Gnade fue, 
intemal wer nicht ihrem tollen Schwärmen folget, ber muß 
ein neuer Papiſt heißen.“ 

Luther jagt dann, dag 6 Wiedertäufer mur bem 71 
zum Verdruß tiedertaufen, wie Die Saframentzfeinde nur 


En Papſt zum Trog Brot und Wein glauben, und fährt 
ort: 


OE شد‎ 


„Mit der Weile müßten fie auch leugnen Die 6 
heilige Schrift und das PBredigtamt, denn 101868 haben wir 
freilih alles vom 100601. Alſo müßten wir auch eine neue 


heilige Schrift machen, auf daß wir ja 111018 von ben un=: 


gläubigen Juden Hätten. Narrenwerf ijt das alles; Chrijtus 
fand aud im jüdischen Volf ber Phariſäer und Schrift- 
gelehrten Mißbrauch, aber er verwarf darum nicht alles, 
wag fie hatten und [ebrten, Matth. 23, 3. Wir befennen 
aber, dag unter dem Babjttum viel Chrijtliches gutes, ja 
ales chrijtlihh gut fei und auch baejefbs herfommen fei an 
uns, nemlih, wir befennen, daß im 100111111 Die rechte 
heilige Schrift fei, rechte Taufe, recht Sacrament des 58 
rechte Schlüfjel zur Vergebung der Sünde, recht Predigtamt, 
rechter Katechismus, als zehn Gebot, die Artikel des Glaubens, 
das Baterunjer. Gleihwie er aud) wiederum be- 
fennet, daß bei uns (wiewol er ung verdammt als 
Reger) und bei allen Kegern fei die heilige Schrift, 
Taufe, 50111۱۱6), Katehiśmuś u. |. m. „© wie 
heuchelit bu Hier!“ Wie heuchel ich denn? $d fage, 5 
der 18001 mit ung gemein bat. So heuchelt er un und 
den Sebern wiederum jo jehr und faget, wag wir mit 7 
gemein Haben. JH will wol mehr beucheln und fol mic 
dennoch nichiż helfen. Sch fage, daß unter bem 13001 bie 
redte Chriftenheit ijt, ja der rechte Ausbund Der 
ChHrijtenheit und viel frommer, großer Heiligen. Sol id) 
aufhören zu 0606101 7 Sit denn unter dem 10001 Die 
Chriftenheit, jo muß fie wahrlich Chriftus Leib und Glied 
fein. Sit fie fein Leib, jo Hat fie rehten Geilt, 
Evangelium, Glauben, Taufe, Sacrament, Schlüfjel, Predigt- 
amt, Gebet, heilige Schrift und alles, waś die Chrijtenheit 
haben foll. Sind wir doh auh noch alle unter dem Pabft- 
tum und Haben jolche Grijtengüter davon. Denn er ver- 
folget ung, verflucht und verbannet ung, verjagt uns, ver- 
brennet ung, erwiirget ung und gehet mit ung armen Chriften 
um wie ein rechter Endechriſt mit der Chrijtenheit um- 
gegen jol. Nuu miijjen fürwahr jolde Chriften recht ge- 
tauft unb rechtichaffene Glieder Chrifti fein, fie fónnten fonjt 
folchen Sieg wider den Endechrift Durch den Tod nicht er- 
halten.“ 
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Für jeden, ‘Der mit Werjtand lejen fann, geht aus 
dem Borjtehenden flar hervor, daß Luther jagt: trog der 
Verderbnis des Papſttums haben fih in der Chriftenheit, 
während Päpſte zu Rom jaBen, die Güter des Chriften- 
tum in die Reformationszeit herübergerettet; dag Bapfttum 
it nicht im ftande gemejen, ber GBrijtenfeit diefe Güter zu 
rauben. 

Wer aber auch ferner Luther als Eideshelfer für die 
Bortrefflichkeit des Bapfttums in Anfpruch nehmen möchte, 
der [eje feine Schrift: „Das Papfttum vom Teufel geftiftet“, 
oder Die vortreffliche kleine Schrift von Dr. Fey: „Urteile 
Dr. Martin Luthers über das Bapfttum; aus feinen Schriften 
zujammengetragen“. Hier findet man alle Citate richtig und 
im richtigen Zufammenhange. 

Sp jehen bie Luthercitate der Fatholiichen Polemik alter 
und neuer Seit aus. 31 der That, bie fatholiiche Bole 
mit bat jid) niht nur nie Mühe gegeben, Luther 
und fein Werf zu verftehen, fondern jie hat alles 
gethan, damit e8 bei den Katholifen migverjtanden 
werde. | 

Mit Luthercitaten bie Welt zu blenden, wie in jenem 
Katechismus gejchah, das wiedererwachte Jnterejje an feinen 
Schriften und Deren Verbreitung unmöglich zu machen, das 
war der Zweck, welcher bei der Herausgabe und Wieder- 
herausgabe jolcher Schriften fatholifcherjeits beabfichtigt wurde. 
Raum war bei Perthes in Hamburg eine zehnbändige Mus- 
wahl aus Luthers Werfen erjchienen, „in einer die Bedürf— 
11111 der Beit berückfichtigenden Auswahl“, jo erihien ganz 
mit bemjelben Titel ein Supplement-Band: „Luthers 6 
in einer dag Bedürfnis ber Zeit beriidjichtigenden Auswahl“. 
1. Supplement zur Hamburger Ausgabe (Mainz 1827), in 
welchem eine Ausleſe aus all bem gemacht wurde, was in 
Luthers Werfen irgendwie geeignet ijt, Anſtoß au erregen. 
Das Bud ijt lange Zeit das Rüſtzeug und bie Quelle ber 
Luthercitate geblieben und wohl erit in jpiterer Zeit durch 
andere erjebt worden. Die Herauzgeber a Der Lutherfoncor- 
Danz (,Geijt aus Luthers Schriften“ 1828) bemerften über 
Dasselbe: | 

„Bir wijjen wohl, daß fih aus Luthers Schriftwerfen 
aud) nodj in anderem Sinne eine Auswahl treffen Tieke, 
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wobei die Aufſuchung der Schattenſeiten der leitende Grund— 
jag wäre. Wirklich find dergleichen Sammlungen zu ver- 
ſchiedenen Zeiten und erſt neuerlich wieder veranſtaltet worden, 
wobei uns nur unbegreiflich geblieben iſt, wie die katholiſchen 
Herausgeber es nicht fühlten, daß ſie damit ihrer eigenen 
Sache einen ſehr ſchlechten Dienſt leiſteten. Denn eben das, 
was ſie an den öffentlichen Pranger zu ſtellen beabſichtigen, 
ſind ja die Schmutzflecken, welche Luther aus der Barbarei 
ber früheren Heit, beſonders aus ber Pfütze bea Mönchs— 
lebens mit herüber brachte und ungeachtet des in ihm erwachten 
höheren Geiſtes nicht ganz abzulegen vermochte, weil ſie zu 
frühzeitig mit ſeiner Natur verwachſen waren. Wer größeren 
Genuß darin findet, große Männer zu beſudeln, als ihren 
reinen geiſtigen Gehalt von den Schlacken ihrer Zeit zu 
reinigen, dem mißgönnen wir das Talent nicht, ſondern 
bekennen uns auch hier zu der Anſicht Luthers: „Aus der 
ſchönen Roſe ſauget bie Spinne eitel Gift ); nicht daß Gift 
in der Roſe ſei, wie denn das liebe Bienlein nichts denn 
Honig daraus ſauget, ſondern es iſt der Spinne Schuld, welche 
auch, was ſüße und gut iſt, verderbet, worüber ſie kommet, 
und alles zu Gift macht, ob ſie auch Zucker und Honig im 
Munde hat.“ 


Bei Gelegenheit ber Luthercitate wurden aud) die Vom 
damals wie heute anerkannten Vorzüge von Luthers Sprache 
bemängelt — alſo auch dieſes Fündlein des Ultramontanismus 
iſt ſchon dageweſen. In den ſechziger Jahren hat der böhmiſche 
Prieſter Vincenz Haſak bie Frucht ber Arbeit eines 7 
Lebens veröffentlicht, um nachzuweiſen, daß Luthers Sprache 
nicht beſſer, ja eher ſchlechter ſei, als die ſeiner Vorgänger. 
Die maſſenhaften Abdrücke, die er giebt, beweiſen aber nun 
gerade Dos Gegenteil. **) 
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*) Das iit freilid) auh ein Schladen mittelalterliher Natur- 
erfenninis. 

**, Der 01111106 Glaube des deutichen 3Solfe8 beim Schlujje des 
Mittelalters, bargejtelíft in Deutjchen Eprachdenfmalen oder 50 Jahr ber 
Deutjchen Sprache im Reformationzzeitalter, vom Jahr 1470—1520. 
Von Vincenz Hajat, Regensburg 1868. — Vincenz Hajaf, Dr. Martin 
Luther und Die religiöje Litteratur feiner Zeit bis zum Jahr 1520. 
Regensburg 1881. 
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Sn eine ganz andere Well glaubt man fidh verjegt, 
wenn man aus all diejem Gewirre und Gewoge der Meinungen 
zu den erjten Veröffentlihungen Karl Haſe's fommt, die in 
das „jabr 1827 fallen und heißen: die „Brojelyten“ 43) und 
„Gom Streite der Kirche“.“) Beide erjcheinen namenlos, 
„um wirklich unbejtimmt zu laffen, aus welcher Kirche fie 
jtammten“. n den „Projelyten* ftellte Hafe in Briefen 
zweier trefflicher Brüder, eines fatholiichen und eines evange- 
(dien, Die beiden Glaubenslehren fo beredt dar, daß zulegt jeder 
Idi für überzeugt hält und in Die andere Kirche übertritt, 
jo dag fie im Glaubeu getrennt bleiben und feine Kirche 
etwas verliert oder gewinnt — gewiß bie feinste, echt 76 
Art, Stellung zur Frage des Projelytenmachenś zu nehmen. 
Weitaus bedeutender als diefe Schrift ijt die andere: „Bom 
Streite ber Kirche“, bie fon ganz den Haje ber 1 
„Polemik“ zeigt; fie ijt überhaupt das Hervorragendite, was 
in den erjten Drei Jahrzehnten unferes ‚sahrhunderts ge- 
Ihrieben wurde, und ift auch nachher wenig übertroffen 
worden. Hier find Gefichtspunfte, große Dijtorijdje Blicke, 
Billigfeit nach beiden Seiten und nicht bloß das ehrliche 
Streben, dem Gegner gerecht zu werden, fondern bie Erreichung 
010103 Ziels. Entgegnungen auf dieje Schrift find mir nicht 
befannt geworden — es möchte auch jchwer geworden fein, 
und würde heute noch ſchwer fein, wirklich 0 65 
dagegen einzuwenden. Als ein Denkmal eines mitten in 
der damaligen Bewegung Stehenden ijt diefe Schrift bejonders 
beachtenswert, und bei Hafe mar, wie er fein ganzes Leben 
über bemiejen Dat, biejes Mittendrinftehen fein Hindernis, 
ruhig, objektiv zu fchreiben, weil er mit den Augen 3 
geborenen Sijtorifers wie bie vergangene Welt jo die Welt 
um fih anjah. Da er in biejem Buche bie ganze Damtalige 
Polemik charakterifiert, fo mögen bier einige Stellen als Ab- 
(lug dieſes Abjchnittes ber 57 ſtehen: 


„Die Curie wußte abermals die Nationen zu trennen 
und die Abhängigkeit ihrer Kirchen zu befeſtigen, während 
ein Staat ſich wunderte über die Nachgiebigkeit des anderen 
und ihrem Beiſpiele folgte. Aber keine Waffe war glücklicher, 
keine auch gefährlicher, als daß die ernſte Lehre der Zeit, 
der Zerfall des Thrones mit dem Altare in notwendigem 
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Wechſelverhältniſſe, gedeutet 56 für Die Ultras im poli- 
1110611 und kirchlichen Sinne.“ 

„Der Angriff ging aus, mie billig, von den 
Katholifen.*) Als durch bas Unmejen ber Brofelytenmacherei 
hie und da Der proteftantifchen Kirche wirklich Bejdhabigung 
drohte, fonnte daher ihren Theologen feinestvegs verdacht 
werden, dag fie nicht ohne Menſchenkenntnis bie Begeifterung 
aufregten turh bie Leidenſchaft. Einige fanden dadurch 
zugleich Gelegenheit, ihre deflamatorifchen Talente in philip- 
pinifhen Reden glänzen zu laffen. Auch wurde ber Gegen- 
110110 001120611661: je Ihärfer bie Rede, ٥610 voller bie 
ird, ٥6110 rajcher die einander folgenden Auflagen, und 
menm irgend bie Cenfur einzugreifen wagte, oder bejonnene 
Staat3männer zum Frieden jprachen, war für das Leichte 
Märtyrertum die Krone desfelben für bie öffentlihe Meinung 
gewiß. Unbillig wäre es, aus diefen Gründen den Enthu- 
1021118 Kerzuleiten, von welchem in diefen Debatten einige 
dorjtreiter der protejtantijchen 76 getrieben wurden, viel- 
mehr dürfen wir nach bem twohlverbürgten Charakter ber 
metjten annehmen, dag fie auch im Ernite der Gefahr 7 
gefunden werden." 

Ueber die Wereinigungaverjuche jagt er: „Eine Vereini- 
gung ber Gegenparteiem ijt baburd) möglih, daß Die eine 
Partei äußerlich aufgerieben und zur Jtadjgiebigfeit gezwungen 
wird, oder daß die eine nach veränderter llebergeugung 6 
der anderen wieder einverleibt, oder endlich durch einen 
Vergleich im gegenfeitigen Nacgeben und Entgegenfommen.“ 
Luther betreffend giebt er den Katholiken nad) einer vor- 

trefflichen Charakteriſtik Luthers und der Reformation 21 
bedenken, „daß fie fid) ſelbſt ehren in der Ehre dieſes Mannes, 
und wejjen Herz nicht groß genug it, um voll 6 ihn 
zu bewundern, der mag thn wenigfteng bajjen und adtert." 
Den Proteftanten ruft er zu: „Sie mögen Gott vertrauen, 
dag er fie bet feinem Wort erhalten werde, ohne der Shein- 


* 


| ) Oder. ijt es vielleicht fein Angriff, wenn Görres Thor 1819 
ut ,Seutjd)fanb und die Revolution“ jdrieb: „Die Brotejtanten haben 
andere Altäre errichtet, um einem anderen Gott, 018 dem Gott ihrer 
Väter zu dienen; für fie ijt die Idee des Chrijtentums verloren ge- 
gangen; jie find eine Kainsbrut, und ihre $ird ift ein Reih des 
Heidentums.” 

dlugfdyriften des Evang. Bundes. 69/70. 3 > 
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beweije für basjefbe zu bedürfen. Sie mögen groß genug 
00111611 von ihrer Kirche, dag fie die Treue an derjelben nicht 
bediirftig meinen des Vorurteils und der Ungerechtigkeit 
gegen ihre Widerjacher.“ Beide aber mahnt er: „Mitten in 
den freudigen Streit der Geister hinein ertönt der Gruß 
des. Herrn an feine ganze Chrijtenheit: Friede, fei mit Euch! 
Und über bem Friedensgruß erinnern fid) alle, dag fie einig 
lind in ber Liebe des Herrn.“ 

Stellen wir den Ausführungen des protejtantijchen 
Kirchenhiftorifers eine Ausführung eines fatholischen Geift- 
lichen, namens Spriegler, an die Seite, welche in den „Frei— 
mütigen Blättern“ 1835, herausgegeben von 011 67 
Theologen und Schulmann 38. M. Pflanz, enthalten ift (ab- 
gedruct in Beyichlags „Deutjch-ev. Blättern“ 1891. ©. 369 ff.). 
Sie beleuchtet bie Sachlage bis 1830 mehr vom politischen 
Standpunkt aus und bejtreitet ganz entjchieden, daß ber 
PBroteftantismus ber angreifende, ber Katholicismus 
der angegrifjene Teil gemejen fei: vielmehr verhalte 
es fid) umgekehrt: 


„Die protejtantijche Säcularfeier im Jahre 1817 Hatte 
unter ber Zuthat zelotifher Schreiber und Prediger einen 
der  fatfolijchen Kirche allerdings feindjeligen Geijt und 
damit Die alte firdjfidje Erbitterung aufgewedt*); doch nur 
vorübergehend; zum Teil durch die Erfahrung und Wiffen- 
haft gereiftere Weltanficht, zum Teil die durch vorher- 


*) Aus unjerer Darjtellung ergiebt fih, dag das injofern nicht 
ganz richtig ausgedrüct ijt, als bie Protejtanten keineswegs bie 71 
hatten, einen ber fatholijchen Kirche feinbjeligen Geift und die alte tirch- 
liche Erbitterung aufzumeden. Sie thaten vielmehr, wie aus Heft I 
hervorgeht, alles, um Diejen Geijt nicht zu eriweden. Und von einer 
beobjichtigten Belebung der mehr als 50 Sabre lang nicht mehr vor- 
00110011611 „Eirchlichen Erbitterung” mar gar feine Rede, da im Bewußt— 
lett der Beitgenojjen jede Möglichkeit fehlte, an feine Belebung über- 
haupt zu denfen. Dennoch widerjtreitet auch unjere Daritellung dem 
richtigen 181611011891118 7 Sages nicht, dag ba und Dort auch in 
protejtantijchen Kreijen durch bie Reformationzfeftfeier, ohne daß irgend 
lemand e8 beabjichtigt hätte, etwas von der alten Erbitterung gegen 
Rom — nicht gegen 31 6 56 Kirche — und bon dem Rom 
reindjeligen Geijte erwedt worden wäre. Dag man aber bereits wieder 
Grund Hatte, Rom und die fatgolijche Kirche zu identifizieren, davon 
hatten leider Die’ twenigjten damals lebenden Protejtanten eine Ahnung. 
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gegangene Schmach und erfolgte Befreiung Deutſchlands von 
fremdem Joch gewedte religiöfe Begeijterung, zum Teil aber 
auch, und vorzüglich bie bald auf die Säcularfeier gefolgten, 
auf alle Stände der Gejelljdjaft drücfenden politifchen Unter- 
ſuchungen mit ihren PBrotofollen, Rerfern und Schreden, 
nicht minder ber fiegreiche Rampf des Evangeliums gegen 
ben Islam im Often, mwendeten die Gemüter größtenteils 
von dem Beigeren 1160108161 Gemurr ab, das aus dem 
aufgeiträubten Herenbart alter 5 widrig hervorgepfaucht. 
Die bogmatijden und hierarchiſchen Jnterejjen wurden von 
menjchlichen, höheren Intereſſen verschlungen; bie Prote- 
ftanten neigten fid) zu kirchlichem Frieden, zu 
gegenjeitiger, wohlwollender Würdigung im 
evangelijhen 06116 der Liebe. Sn ber allgemeinen 
Kirhenzeitung bon Darmitadt mar für Katholifen wie für 
Protejtanten ein Sprechjaal geöffnet; ber jtreitluftige Tzſchirner 
war tot; Krug immer jeltener; Marheinede, ber erite und 
Fräftigite Träger des alten Luthertums, mit ber Mäpßigung 
eines Bornehmen fid in Schranken Kaltenb; Schleier- 
mader bodh über allen Gegenfigen und 7 
jtehend; bie größten protejtantijchen Gelehrten, und be— 
1011068 die Berlinifchen, wie Neander, v. Raumer 2C., 
bie alten Perſonen und Jnititute Der rbmijden Kirche in 
bijtorijcher Würdigung mit neuen Kränzen jdhmiidend; in 
landjtändiichen Kammern die Bewegung Fatholifcher Reform- 
freunde vorzüglih von 7 niedergedriidt (3. 3B. 
002 Begehren der Briefterehe in Heffen und Baden 
duch v. Gagern, Wolf, Kolb :c); durch ganz Seutid- 
[anb das Episcopat erhöht, feine Rechte erweitert, und dies 
am eifrigiten von proteftantifchen Regierungen; in Irland 
bie Katholifen emancipiert;*) in Frankreich und Baden die 
Congregationen in volliter Blithe: fo war Die Geitalt unjerer 


*) Dazu bemerfte Goethe (1829): „Bei den Katholiken find alle 
Borjihtsmagregeln unniig. Der päpitliche Stuhl hat Snterejjen, 
woran wir niht denfen, und Mittel, jie im ftillen durd- 
zuführen, wovon wir feinen Begriff Haben. م5616‎ id) jegt int 
Parlament, ich würde aug die Emanzipation nicht hindern, aber ich 
würde zu PBrotofoll nehmen laffen, dağ wenn der erite Kopf eines be- 
deutenden Protejtanten durch bie Stimme eines Katholifen falle, man 
an mich benfen möge.“ 


€ 3 
35 


Aa 4 ١ $ D 
Ge E Au A TE ATW ZY, 
سن‎ — "mew e 

































en ې‎ m - e 4 £ , i x mr = 
"BE EK — sas "RE کہ لے — جه‎ S snl سم سب مهم ور‎ 
$ -D سنا‎ 5 x szy: Sei 4 re ^ Ir 
7 Dä Agen à 5 < Af a er veri um utri "000 at 
— wr H be Je P S d ۷ وس‎ S Oo N 
IE p«r A pay Me DAT ا‎ Ae Gang "a 1 HA uo. 
Le 1 — ut p EET LI SH AA: MË یټ‎ rm y» ادىن‎ 
E MP SA, = * at ^ +4 or PP فل‎ DE faj — ~ 


— 


EN‏ وه کت خو 
اك NEEN‏ 
13371 





—- سات 


kirchlichen Berbdltnijje, als bie Syulirepofution uns alle iber- 
rajchte. Nur bie römische Ultrapartei in ber 67 
Kirche hatte inzwischen gleich Syagbfunben mit erhobener Nafe 
ut den Wind gejchnobert; einen ausgezeichnet rohen Akt ber 
polemijchen Unduldjamfeit Hatten fie dadurch geübt, daß fie 
dem Leichnam einer vornehmen, echtehriftlichen Drau, Der 
Gemahlin deg Erzherzog Karl von Delterreih, Die Ruhe- 
jtótte in ber Familiengruft ber Fatholischen Herrſcher zu ver- 
weigern fih vermag. Ruhig fatte man Sie Herren Sceible, 
Räß, Weis, SBenfert, Besnard, Kery u. f. w. gewähren 
lajjen. Mit gereditem Shnerz fah man die 113586 796 
Zeitſchrift ber Katholiken, die Tübinger Quartalſchrift, unter 
dem Einfluſſe Herrn Möhlers in threm Glanz erbleichen, 
ihre Bahn verlaſſen, klug keine der wichtigen Zeitfragen 
anders als aus dem Hinterhalte ſcholaſtiſchen Altertums, im 
römiſchen Geiſte beſprechen, ung mit Abhandlungen über 
die Meinungen des Theodorus von Mopſueſte u. A. de 
imagine dei, über «èroc épa und über das Verhältnis 7 
genitor unb genitus unterhalten, und fidh endlich unperbolen 
gegen die Sade des Fortichritts erfíürem. Das rómijch= 
tatholijhe Prinzip mar überall im Siege, bie Heraus- 
forderungen hatten von fatgolijcher Seite Bart. 
nidt oder weit, niht in demfelben Maße von 
protejtantijcher." 
So lautet das Urteil eines vorurteilsfreien katholischen 
Gelehrten — unſere ganze Ausführung hat gezeigt, daß er 
Necht hatte. 
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Pregtl, Dt., Geitenjtüd zur Weisheit Dr. Martin Luthers zum 
„ubeljabre ber lutherijchen Reformation (1817). 3. Auflage. Sulz- 
bad) 1818. 

Sendjchreiben Dr. Martin Luthers an ben neuejten Herausgeber 
jeiner Streitſchrift „Das Papittum zu Rom vom Teufel geftiftet”. 
Deutſchland 1817. 

Prechtl, M.], Antwort auf das Sendichreiben Dr. Martin Luthers, 
Sulzbach 1817. 

weites Sendjchreiben Dr. Martin Luthers. Deutichland 1817. 
[33 redtl, We], Abgedrungene Antwort auf das zweite Sendjchreiben 
Dr. Martin Luthers. Sulzbach 1818. 

Berbert, S- Chr., Kritiſche Beleuchtung der anonymen Schrift 
eines Katholiken unter dem Titel: ,Geitenjtüd zur Weisheit 
Dr. Martin Luthers. Hildburghaujen 1817. 

Prechtl, M., Kritiiher Rückblick auf Herrn X. Chr. Berberts 
kritiſche Beleuchtung des Seitenſtücks zur Weisheit Dr. Martin 
Luthers. Sulzbach 1818. 

Tzſchirner, H. G., Sendſchreiben an Herrn Abt Maximilian 
Prechtl. Leipzig, o. Z. 

Was denken beſcheidene Katholiken über das Säkularfeſt der Refor— 
mation? Frankfurt 1817. 

Betrachtungen eines Katholifen am 31. Oftober 1817. Leipzig 1817. 
Dr. Martin Luthers Verdienite um Die fatholijche Kirche in Teutjch- 
land. (Bon einem Katholifen.) o. O. 1818. 

torte, W., Dr. Martin Luther, nicht Yutheraner, nod) weniger 
Bdpjtler, jondern wahrhaft-evangeliicher Katholif. Halberjtadt 1818. 
Fragen und Antworten über Neligtions-Angelegenheiten, , 61 
burd) bie protejtantijche Säfularfeier. Deutichland 1818. 
[offer], Tuthers Katholisches Monument u. |. w. Erjter und 
einziger Band des Werkes: Hiftorijch-Eritiiche Verjuche zur Beleuch- 
tung Der Reformation Luthers und ihrer Gejchichte. Bon einem 
Wahrheitsfreunde. Frankfurt a. M. 1817. 
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dreimiitige Beleuchtung u. f. m.  $abamur und Goblena 1818. 
X. $[ille], Soll bie Scheidewand unter Katholifen und Prote- 
jtanten noch 567 fortbejtehen? Ein Wort der Liebe an alle, 
welche bie katholiſche Kirche nicht fennen oder gar 977 Augs⸗ 
burg 1818. 

Beiträge zur Gejchichte ber katholiſchen Kirche u. i. m. Heidelberg 
1818. 

Die Fejuiten im derhdltnijje zu Staat und Kirche. Zürich 1819. 
Kann Die Vereinigung Der Proteftanten mit den Katholiken, Da 
jene fid) jdon mit der griechiichen Kirche vereinigen tolle, bei 
iegiger Aufllärung noch einem Anftand unterliegen? Sulzbach 
1819. 

Wahrmund, G., Betrachtungen über bie rómijdh=tatholijche Kirche 
mit ihren Sejuiten. Eisfeld 1819. 

Parabelin und 1 Deutichland 1819. 

Schott, Dr. ©. F. 9L, Bog und Stolberg ober Kampf des Beit- 
alters 3101100611 Licht und Verdunfelung. Stuttgart 1820. 

Voß, I. $., SBeftütiqung ber Stolbergijchen Umtriebe. Stuttgart 
1820. 

Braun, (9. Ehr., Die unjichtbare Kirche Seju Chrifti als Bers 
einigungsband aller jichtbaren Kirchen. Mainz 1821. 

[Rag und Weis], Sendichreiben des Herrn Karl Ludwig von 
Haller an feine Familie, um ihr feinen llebertritt zur fatholijchen, 
apoftolijchen und römischen Kirche anzuzeigen. Mainz 1821. 
Tzſchirner, Dr. $. G., Der Uebertritt des Herrn bon Haller zur 
katholiſchen Kirche. Leipzig 1821. 

Krug, Profeſſor, Darſtellung des Unweſens der Proſelytenmacherei 
durch eine merkwürdige Befehrungsgeichichte. Leipzig 1822. 
Tzſchirner, Dr. 9. ©., Proteftantismus und Katholicismus aus 
dem Standpunkte ber 1801118 2, Auflage. Leipzig 1822. 
Prechtl, M., Beleuchtung ber Dr. Tzſchirneriſchen Schrift: Prote- 
11011113111118 und Katholicismus aus dem Standpunft der 75 
betrachtet. Sulzbach 1823. 

Räß und Weis, Prüfung ber Prüfung. Mainz 1822. 
Steinhäufer, Karl, Ob der protejtantijchen Kirche von feiten 
der rómijch=fatgolijchen gegenwärtig neue Gefahr droge? .م‎ D. 
1822. 

Räß und Weis, Was jagt bie Geichichte dazu? Gin Nachtrag 
zur Neformationzfeier bom 31. Dftober 1817. Mainz 1823, 


Robelot, überjegt bon Räß und Weis, Ueber den Einfluß der 
Reformation Luthers. Mainz 1823. 


Würde und Hoffnung der protejtantijchen Kirche u. 1. w. Hildburg- 
haufen 1823. 
Neupert, $. 9L, Die wahre Würde und Hoffnung der ebangelijch= 


protejtantijchen Kirche im Gegenjage ber rómijch-fatholijchen Kirche. 
Nürnberg 1828. 
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Tzihirner, Dr. o ©., Die Riidfegr tatholijcher Chriften im 
Großherzogtume Baden zum evangelischen ٠0076 Leipzig 
1823. 

Llorente, 3. A., Gejchichte der jpanijchen Snauifition. Stuttgart 
1824. 

Prehtl, M., NRechtfertigender Rückblick auf bie Beleuchtung der 
Dr. Zzjchitnerijchen Schrift: Katholicismus und Proteitantismus 
aus dem Standpunkte ber Politik betrachtet. Sulzbach 1824. 
Klog, Dr. Georg, Sendichreiben der Liebe und Freundichaft u. f. m. 
beim Uebertritt zur ebangelijd)-proteitantijdjen Kirche, 29. März 
1525. Nürnberg, o. Sy. 

tlog, J. G., Beweggründe des llebertritt8 zur ebangelijch=prote- 
110111110611 Kirche. 2. Aufl. Ulm 1844. 

Ullmann, Dr. M. o L., Die Recenjion des Proteſtantismus in 
der Schrift: „Würde und Hoffnung der fatholijchen Kirche“ bon 
S- B. Sajtuer. Nürnberg 1825. 

Geſchichtliche Bemerkungen über bie Zejuitiichen Umtriebe älterer 
und neuerer Seit. Nürnberg 1825. 

Kajtner, S. V., Katholicismus und Nicht-Katholicismus u. |. m. 
Sulzbach 1827. 

Glojjen eines Katholiken zu ber Predigt des Bajtor$ Schmalz in 
Jteujtadt< Dresden am Reformationsfeftt 1326 u. f. w. 0 
1827. 

Wiedenfeld, St. W., Die Bilderanbetung und Heiligenverehrung 
ber rómijch-fatholijchen Kirche. Elgerfeld. 1827. 

Krug, Was jolftem jegt bie protejtantijchen Katholifen in Deutich- 
land thun? Leipzig 1827. 

D. Sieger, 9L, Ueber fatholijches und evangeliiches 7 
und bie Vereinigung ber Chriften. Düſſeldorf 1827. 

[f. daje], Die Brofelyten. Leipzig 7 Neuabgedrudt in 
$. von Hajes Werfen, Band VI, 1. Leipzig 1892. 

IN Haje], Bom Streite ber Kirche. Eine Schrift am Den 
drijtlichen Adel deuticher Nation. Leipzig 1827. Neuabgedruct 
ut St. Hajes Werfen, Band X, 1. Leipzig 1392. 

Schreiben eines katholiſchen Geijtlichen an den Werfajjer des Buches: 
„Die katholiſche Kirche Schlejiens“. [Dargeitellt bon einem fatbo 
lijchen Geijtlichen, Altenburg 1826.] Sulzbach 1827. 

Wolf, Lorenz, Ernite Stimmen der Wahrheit am alle katholiſche 
Chriſten: Wir heißen, ſind und bleiben katholiſche Chriſten. Würz— 
burg 1828. — d 
P. W. $., Dr. GBrijtopb Bejolds Motive feiner 757 zur 
fatholijchen Kirche, bearbeitet, iiberjegt und herausgegeben. (Enthält 
als Anhang: L. Ußlebers chrijtlicher Katechismus Dr. W. Qutheri, 
aus jeinen Werfen zujammengetragen 1744.] Augsburg 1828. 
Fels, 3. M., Die kirchliche Trennung ber Konfejjioren u. |. m. 
Ct. Gallen 1829. 
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Hen ne, 9L, Anfichten eines Obſkuranten über Katholicismus und 
Proteftantismus. St. Gallen 1829. 

— G. Es Die fatfolijdje Kirche im neunzehnten Jahr- 
underie UND Die zeitgemäße Umgestaltung ihrer äußeren Merfafi 

236: ( ( erfa 
Mainz 1830. jv : vus 
Dr. deber, Teutſchland und Rom feit der Reformation Dr. Quthers. 
Eine Denkſchrift zur dritten Cüfularfeier ber Augsburgiichen Kon- 
jepon. Frankfurt a. M. 1830. | 


Yuchbdruderei Richard Hahn, Leipzig. 
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